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1. O Regulamento Disciplinar
Diferenciado e os bastidores.

A origem do RDD encontra-se na Grécia,
porém, com outra terminologia.

No Brasil Império, havia também o “carcere
duro” para os criminosos que desobedecessem o Imperador.

Em marco de 2003, o Governo Federal
estudava uma medida provisoria para criar um sistema de “carcere duro” no pais,
aplicado aos condenados por delitos ligados ao crime organizado. Esta era a idéia
originaria, tendo como objetivo principal, dar amparo legal ao Regulamento
Disciplinar Diferenciado (RDD), existente como norma administrativa em prises
de seguranga maxima do Rio e Sao Paulo.

Marcio Thomaz Bastos, em entrevista a
imprensa, admitiu em mar¢o de 2003:

“Admitimos o endurecimento do regime,
mas também o conceito de que s6 deve ir para a prisao quem é perigoso.”

Cumpre destacar que o caso reclamava
urgéncia, apos o assassinato, no dia 15 de margo de 2003, do juiz corregedor da
Vara de Execucgdes Criminais de Presidente Prudente, Antonio José Machado
Dias.

Assim, o Ministro Marcio Thomaz Bastos
esteve com o Governador de Sao Paulo, Geraldo Alckmin (PSDB), e com o
secretario da Administracdo Penitenciaria de SP, Nagashi Furukawa.

Segundo o Ministro, o RDD era uma “boa
medida” e o Judiciario paulista ja havia declarado sua legalidade.

A decisdo paulista, sobre a legalidade do
RDD, apenas amparado em Resolugdo (n° 26/2.001), da Secretaria da
Administracao Penitenciaria, foi a seguinte na época:




PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
HabeaS Corpus n° 400.000.3/8, da comarca de PRESIDENTE PRUDENTE, no
qual é impetrante o bacharel MARCO ANTONIO ARANTES DE PAIVA e paciente
J. F.M.:

ACORDAM, em Sexta Cémara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, por votagdo unanime, denegar a
ordem, de conformidade com o voto n°® 11.446 do Relator sorteado, o qual passa a
integrar este julgado.

Participaram do Julgamento 0s
Desembargadores HAROLDO LUZ (Presidente e Relator), RIBEIRO DOS
SANTOS e PEDRO GAGLIARDI.

Séo Paulo, 21 de novembro de 2.002.

HAROLDO LUZ

Relator

Habeas Corpus n° 400.000.3/8 - Presidente
Prudente

Impetrante: o bacharel Marco Antonio
Arantes de Paiva

Paciente: J. F. M.
Relator Desemborgador Haroldo Luz

voto n°® 11.446




HABEAS CORPUS - EXECUCAO PENAL -
Transferéncia de reeducando para estabelecimento prisional de regime disciplinar
diferenciado pelo prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias, nos termos de
Resolugdo n° 26/2.001, da Secretaria da Administragcdo Penitenciaria em atencao
ao interesse publico - Legalidade - Constrangimento inexistente - Ordem
denegada.

HABEAS CORPUS - EXECUCAO PENAL -
REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO - Restrigdo a direitos de reeducando -
Legalidade - Constrangimento inexistente - Ordem denegada.-

O bacharel MARCO ANTONIO ARANTES
DE PAIVA impetra uma ordem de habeas corpus em favor do reeducando J. F. M.,
R. G n° ... , wvulgo "Bahia", atualmente preso e recolhido ao Centro de
Readaptacdo Penitenciaria de Presidente Venceslau, em desconto de penas
privativas de liberdade de 9 (nove) anos, 2 (dois) meses e 4 (quatro) dias de
reclusdo pela pratica de delitos patrimoniais, apontando sofrer constrangimento
ilegal do DIRETOR DO REFERIDO ESTABELECIMENTO PRISIONAL; do
COORDENADOR DE UNIDADES PRIMONAIS DA REGIAO OESTE DO ESTADO
e do SECRETARIO ADJUNTO DA ADMINISTRACAO PENITENCIARIA DO
ESTADO DE SAO PAULO, por ter sido removido a estabelecimento destinado ao
cumprimento de penas privativas de liberdade em regime disciplinar diferenciado
pelo prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias, nos termos da Resolugdo n° 26, de
04 de maio de 2.001, da Secretaria da Administragcdo Penitenciaria.

Protesta por estar injustamente submetido a
rigoroso regime disciplinar pelo prazo de 12 (doze) meses, em afronta a Lei de
Execugbes Penais; auséncia de prévia previsdo legal da sangdo administrativo;
incompeténcia do diretor técnico da penitenciaria em aplicar a medida, em
contrariedade as garantias individuais constitucionais do devido processo legal e
ampla defesa, pois nem sequer restou instaurado procedimento administrativo
para apuragéo de falta disciplinar.

Alega, ainda, que o teor do artigo 50 da
Resolugcdo SAP — n° 26/2.001 restringe direitos do reeducando previstos no artigo
41, da Lei das Execugbes Penais, pois "somente recebe alimentos por parte de
familiares uma vez por més", além de ficar submetido "a cela isolada durante toda
a permanéncia” com saida restrita de apenas uma hora por dia; bem como
“negado o direito de assisténcia material e religiosa, pois ndo previstas no
regulamento” e "limitado o numero de visitas, por, fim aduz "suspensa a 'regalia’
de visita intima por todo o periodo" e impossibilidade de manter "contato com o
mundo exterior" pois somente pode se comunicar por meio de "carta para a sua
familia, sendo as demais proibidas e suspensos ainda os meios de informagéo”
(fls. 2/11).




Indeferida a liminar (fls. 26), foram prestadas
as informagdes pelos indigitados coatores (fls. 33, 52, 84/85 e 89), a liminar
requerida foi indeferida (fls. 117), tendo o Juizo da Vara das Execugbes Criminais
da comarca de Presidente Prudente, também, prestado informacgées (fls. 120/121),
a d. Procuradoria de Justigca opinou por denegar-se o writ (fls. 127/131).

E o relatério.

Toma-se conhecimento desta impetragéo,
pois, segundo ja decidiu o colendo Superior Tribunal de Justica, em precedentes
analogos, ora adotados como razdo de decidir, "Por se tratar de agéo
constitucional, o habeas corpus é sempre cabivel, quando se acha em jogo o
status libertatis, pouco importando, como no caso concreto, haja recurso
especifico - Lei de Execugéao Penal, artigo 197" (R.H.C. n° 3.037-SP, Sexta Turma,
Rel. Min. ADHEMAR MACIEL, D.J.U. de 25.10.93, p. 22.511) e "O fato de a Lei de
Execugéo Penal prever o cabimento de agravo contra as decisbes do Juizo das
Execugbes jamais pode constituir, por si sO, motivo para que o Tribunal deixe de
conhecer do habeas corpus. A ser assim, também quando interposta apelagdo ou
recurso em sentido estrito, a parte ficaria impedida de requerer o writ, embora
sofrendo coacgéo ilegal ou violéncia a sua liberdade de ir e vir" (R.H.C. n° 4.689-
PB, Quinta Turma, Rel. Min. JESUS COSTA LIMA, D.J.U. de 28.08.95, p. 26.644,
ambas as ementas in ALFREDO DE OLIVEIRA GARCINDO FILHO |[org.],
Jurisprudéncia Criminal do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica, Curitiba: Ed. do Autor, 1, 999, 5% ed., p. 224).

Assim, apesar de conhecido o presente writ
este deve ser denegado.

Isso porque inexiste na espécie qualquer
ilegalidade a ser sanada pelo remédio herdico, pois conforme informou o MM. Juiz
da Vara das Execucgbes Criminais da comarca de Presidente Prudente o paciente
"deu entrada em 21.12.2001 na Penitenciaria Il de Presidente Venceslau, sob
nossa jurisdigdo. Em 31 de maio proximo passado, foi transferido para o Centro de
Readaptagcdo Penitenciaria de Presidente Bernardes, também sob a jurisdigéo
deste Juizo" (fls. 120).

Logo, a transferéncia do reeducando, apesar
de ter sido efetivada administrativamente, nos termos do artigo 20 da Resolugéo
SAP-026, de 4 de maio de 2.001, o Poder Judiciario, em nenhum momento deixou
de acompanhar a execug¢éo da pena, tanto que nos autos de execugdo n° 466.055
(17.237) o MM. Juiz da Vara das Execugbes Criminais da comarca de Presidente
Prudente, acabou por indeferir pedido de "remogédo imediata do sentenciado para
um dos estabelecimentos comuns do Estado” no julgamento do incidente de
excesso e desvio de execugéo (fls. 122).




Alias, como bem decidiu o d. Magistrado a
restricdo aos direitos do reeducando previstos no artigo 41, da Lei das Execugdes
Penais, decorre antes de mais nada da "atual realidade do sistema prisional, o
Estado foi levado a construir presidios especiais para abrigar 0s criminosos cuja
presenga no meio carcerario possa colocar em risco a ordem e a disciplina interna
e a propria integridade fisica dos condenados e assim, possa o Estado cumprir o
disposto no artigo 1° da LEP" (fls. 122), inexistindo portanto afronta ao teor do
texto da Carta Magna, pois as referidas medidas administrativas ndo afrontam os
direitos do reeducando, ora paciente, sem contar que o artigo 47, da Lei das
Execucgbes Penais ao tratar do poder disciplinar na execugédo da pena privativa de
liberdade ja prevé a possibilidade do referido munus ser exercido conforme
disposi¢cdes regulamentares, tal como ocorrido com a edi¢gdo da Resolugdo SAP-
026, de 4 de maio de 2.001.

O tratamento diferenciado imposto ao
paciente, com a restricdo de: "somente recebe alimentos por parte de familiares
uma vez por més", ficar submetido "a cela isolada durante toda a permanéncia”
com saida restrita de apenas uma hora por dia; falta de "direito de assisténcia
material e religiosa, pois ndo previstas no regulamento”, "limitado o numero de
visitas" (fls. 3) e "suspensa a ‘regalia’ de visita intima por todo o periodo” (fls. 4),
conforme ja afirmando, em nenhum momento afronta o0s regramentos
disciplinados pela Lei das Execugdes Penais na aplicagéo terapéutica da pena do
reeducando de maneira abstrata, ainda mais na espécie, quando o paciente trata-
se de reeducando com "muitas faltas disciplinares de natureza grave" e "sobretudo
porque pertence a facg¢do criminosa do PCC", conforme se observa do teor do
oficio da Coordenadoria de Unidades Prisionais da Regido Oeste do Estado
enderegado ao Secretario Adjunto daquele 6rgdo administrativo almejando a
inclusédo do paciente na denominada Unidade de Regime Disciplinar Diferenciado
(fls. 125).

E, mais recentemente enquanto em transito a
Penitenciaria do Estado para apresentagdo judicial, quando juntamente com
outros detentos, mediante uso de arma de fogo e de bomba de fabricagdo caseira,
tentou fugir do referido estabelecimento (fls. 125), o que por si sé justifica sua
inclusédo no referido tratamento diferenciado imposto ao paciente.




Sem embargo a impossibilidade de manter
irrestrito "contato com o mundo exterior”, pois somente pode se comunicar por
meio de "carta para a sua familia, sendo as demais proibidas e suspensos ainda
os meios de informagéo”, posto que a referida restricdo decorre da imposi¢cdo do
regime diferenciado previsto no artigo 5° inciso IX, da Resolu¢do SAP-026, no
qual o paciente encontra-se incluido a fim de evitar, dentre outras restrigbes, a
excessiva comunicagdo com o mundo exterior por meio de correspondéncia
evitando-se que venha exercer negativa lideranga sobre outros reeducandos
inclusos no sistema prisional ou, mesmo, sobre os demais integrantes da fac¢ao
criminosa denominada "Primeiro Comando da Capital" ainda em liberdade, sem
contar também, que o paragrafo unico do artigo 40, da Lei das Execug¢bes Penais,
permite, taxativamente, a restricdo e até mesmo a suspensdo dos direitos do
condenado mediante ato motivado do diretor do estabelecimento, tal como
efetivado na espécie (fls. 125), cujo objetivo maior é evitar a reiterada afronta a
disciplina imposta ao condenado no desconto da pena corporal a elo imputada.

Ademais, como bem assinalou o d.
Preopinante, em passagem ora acolhida ut razdo de decidir: "a Resolugdo SAP-
026, néo ultrapassa os limites do poder regulamentar de que dispbe a
administragdo dos presidios, subscrita por seu representante maior, que € 0
Secretario de Administragdo Penitenciaria, posto que autorizada pelo disposto no
art. 45 de Lei de Execugéo Penal” (fls. 131).

Pelo exposto, denega-se a ordem.
Haroldo Luz
Relator

No Congresso Nacional havia o projeto de lei
5073/2001, prevendo o RDD com duragdao maxima de 360 dias, com repeticao por
nova falta grave de mesma espécie, cumprimento da pena em cela individual, na
qual o condenado deveria permanecer por 16 horas diarias e visitas semanais
com apenas duas pessoas, sem contar as criangas, com duracado de duas horas.
Estas medidas seriam aplicadas pelo Diretor(estariam enumeradas nos incisos |, I
e lll do artigo 52), enquanto que as medidas previstas no projeto, IV e V(inclusao
no RDD) ficaria ao conselho disciplinar, conforme o regulamento. Ja os artigos 58
da LEP e 86, no projeto original, tinham redacao idéntica a da Lei 10792/03.

Por outro lado, o secretario de Administragao
Penitenciaria de Sao Paulo, Nagashi Furukawa, entregou ao Ministro da Justica,
Marcio Thomaz Bastos, documento com as sugestdes do governo paulista
alterando o projeto de Lei 5073/2001, para permitir a ampliagdo do prazo de
isolamento em até 1/6 da pena, na forma que foi consagrada na Lei 10792/03.




Segundo o governador de S&o Paulo,
Geraldo Alckmin (PSDB), a proposta paulista seria aplicada a presos integrantes
de facgbes criminosas, presos de alta periculosidade e que podem subverter a
ordem do sistema penitenciario e presos que coloquem em risco a seguranga
externa.

"Para esses casos é possivel aplicar o
Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) com isolamento maior do que ja é
hoje", disse Alckmin. O documento propunha ainda que a medida fosse estendida
inclusive a presos provisorios, o que foi consagrado na Lei 10792/03.

Alckmin sustentava que as mudancas na Lei
de Execucéao Penal podiam ser feitas por medida provisoéria.

Outra medida que foi apresentada a Thomaz
Bastos, no encontro, foi a ampliagdo do uso da video conferéncia para os
depoimentos de presos. Como ndo se tratava de um item da Lei de Execugéo
Penal, Alckmin avaliava que a sugestao pode ser avaliada em outra oportunidade.
"Mas o necessdrio é que as unidades prisionais tenham instalagbes que
permitam a realizagao de video conferéncias”, disse o governador.

Ele lembrou que em apenas 60 dias, de 1° de
janeiro a 2 de marco, periodo de férias forense, o governo paulista gastou s6 com
escolta de presos para depoimento nos féruns R$1,4 milhdo. "Fizemos 11 mil
escoltas, foram mobilizados 22 mil policiais e 7,4 mil viaturas, é uma
despesa enorme e uma logistica muito complicada."

Ele afirmou, ainda, que o Poder Judiciario
tinha a disposicao 480 policiais militares para a seguranga pessoal, além dos
soldados PM responsaveis pela seguranga externa de Foruns.

E assim, a Lei 10.792, de 1° de dezembro de
2003 foi consagrada, nos bastidores alhures mencionados.




2. (o) Regime Disciplinar
Diferenciado é constitucional ?

Para responder esta questdo, devemos
destacar 3 pontos juridicos:

2.1 — E possivel estabelecer o RDD

via Medida Proviséria ?

Como é cedico, a fonte de produgdo material
ou substancial do Direito Penal refere-se ao 6rgao incumbido de sua elaboragéo. A
Unido é a fonte de produgdo do Direito Penal no Brasil(artigo 22, | da CF/88 —
competéncia privativa da Uniéo1).

Luiz Flavio Gomes, um dos subscritores do
presente trabalho, sustenta que ha consenso em torno da tese de que jamais pode
uma MP (do Presidente da Republica) criar delitos ou impor penas ou mesmo
cuidar de qualquer agravamento da execugao das penas (cf. neste site nossos
comentarios criticos contra a MP 28/02, que agravou o sistema de execugao de
penas; cf. ainda GOMES, Luiz Flavio. Responsabilidade penal da pessoa juridica e
medidas provisorias e direito penal. Sdo Paulo: RT, 1999, p. 250).

Isso porque o principio da reserva legal
significa que algumas matérias estdo subtraidas do ambito das medidas
provisoérias e s6 o Congresso pode, sobre elas, legislar.

No ambito penal ha reserva legal e isso
decorre da garantia da lex populi (somente lei do povo, aprovada por seus
representantes, € que pode afetar o ius libertatis do cidadao - cf. sobre a lex est
quod populus jubet atque constituit GOMES, Luiz Flavio. Medidas provisérias e
direito penal. Sdo Paulo: RT, 1999, p. 222).

E a reserva legal também ¢é principio
norteador da Leis de Execugbdes Penais, quando esta interferir na liberdade do
condenado, criando, modificando ou agravando a pena ou respectivos beneficios.

No artigo juridico publicado na Revista
Sintese de Direito Penal e Processual Penal n° 14 - JUN-JUL/2002, pag.
24(MEDIDA PROVISORIA PRO REOQ), o Luiz Flavio Gomes sustentou que,

“o Presidente da Republica, depois da EC
32/01 (art. 62, § 1° I, b, da CF), definitivamente nao pode adotar medidas
provisérias (contra o réu) sobre Direito penal ou processo penal. Medidas
que restringem a liberdade devem emanar diretamente do Congresso
Nacional.

' Na competéncia privativa a Unido pode delegar(paragrafo tnico do artigo 22), enquanto que na
competéncia exclusiva ndo ha delegacao(artigo 21 da CF/88)
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Sobre essas matérias s6 a Uniao (pelo
Congresso Nacional) pode legislar (CF, art. 22). Ha reserva de competéncia
legislativa. Ainda sobre elas vigora, como sabemos, ndo s6é o principio da
legalidade (CP, art. 1°; LEP, art. 2°; CP, art. 40) senao sobretudo o da reserva
legal (CF, art. 5°, XXXIX)”

Assim, toda e qualquer regra que venha a
criar, modificar, extinguir ou reduzir a satisfacédo do Estado de punir ou executar a
pena, deve ser considerada de natureza penal, como por exemplo, as normas de
execugao penal que tornem mais gravoso o cumprimento da pena ou que
impedem ou criam requisitos para progressao de regime ou outro beneficio legal.

Portanto, as normas atinentes ao RDD tem
natureza mista, ou seja, possui uma fachada de processo penal(execugéo penal),
porém, com um acentuado carater de Direito Penal, ja que torna mais rigoroso o
regime e portanto, interfere na liberdade do cidaddo. Sendo norma mista, suas
regras regem-se pela disciplina do Direito Penal e ndo do Direito Processual Penal,
logo, aplica-se o artigo 5°, XL da CF/88, sendo pois, irretroativa tal lei, além de
incompativel por medida provisoéria. Dessa forma, ndo se pode afirmar que o RDD
seja apenas uma lei processual penal(mera execugao penal), pois seria sofisma a
isto Ihe outorgar.

Corolario, conforme  ensinamento  do
professor Luiz Flavio Gomes, toda medida provisoria, por natureza, € transitéria.
Tanto assim que perde a eficacia alguns dias depois de publicada se o Congresso
nao a transformar em lei.

Justamente por isso €& absolutamente
inconcebivel na esfera penal (direito penal propriamente dito, processo penal ou
execucdo penal) a existéncia de crime ou pena ou agravamento de sangao
provisoéria. Medida Provisoria contra o ius libertatis nao é possivel.

Como condenar alguém por um crime ou
impor uma pena ou uma sancgao drastica a um preso com fundamento numa
legislagdo que € transitéria, provisoria, leia-se, que pode perder a eficacia
rapidamente?
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2.2 — E possivel estabelecer o RDD
via Lei Ordinaria Federal ?

Neste particular a resposta é positiva, pois a
CF/88 nao reservou a emenda constitucional ou mesmo lei complementar a
disciplina da matéria de Execucao Penal. Alias, a prépria Lei de Execuc¢des Penais
e lei ordinaria(7.210/84), recepcionada pela CF/88 como tal.

Portanto, é possivel estabelecer o RDD via lei
ordinaria federal, sendo este o meio juridico mais adequado, uma vez que, como
vimos, ndo pode medida proviséria estabelecer o RDD.

Desta forma, o requisito formal que criou o
RDD encontra-se constitucional(Lei 10792/03 — lei ordinaria), uma vez que o atual
Regime Disciplinar Diferenciado, antigo Regulamento Disciplinar Diferenciado,
legalizou condutas disciplinares até entdo questionaveis de constitucionalidade,
conforme HC citado.

2.3 — E possivel estabelecer o RDD
via delegacgao federal para Estados e DF ?

De acordo com o paragrafo unico do artigo 22
da CF/88, somente lei complementar federal podera autorizar os Estados-
membros a legislar sobre matéria penal, em relagbes a questdes especificas
(matérias previstas na lei complementar que tenham interesse tdo somente local).

Porém, os Estados ndo podem legislar sobre
matéria fundamental de Direito Penal ou de Execucédo Penal, criando crimes,
vedando beneficios de execugao penal ou, por via obliqua, sob pretexto de
disciplina, criar limitagdes na liberdade do cidad&o, ainda mais severas que as
normas da Unido.

Ademais, o efeito decorrente do principio da
legalidade impde que toda e qualquer regra que venha a criar, modificar, extinguir
ou reduzir a satisfagdo do Estado de punir ou executar a pena, deve ser
considerada de natureza penal, como por exemplo, as normas de execugao penal
que tornem mais gravoso o cumprimento da pena ou que impedem ou criam
requisitos para progressao de regime ou outro beneficio legal.

E a conhecida competéncia suplementar, que
pode ou ndo ser delegada aos Estados, senéo, por lei complementar.

A Lei 10792/03 é lei ordinaria, de forma que a

delegagdo contida no seu artigo 5° inciso IV padece do vicio formal de
constitucionalidade.
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Por outro lado, quando o artigo 24, | da CF/88
impde que compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre direito penitenciario, surgem as indagacgoes:

Qual o conceito de Direito Penitenciario ?
Qual o alcance da competéncia concorrente ?

Para Arminda Bergamini Miotto, Direito
Penitenciario consiste no “conjunto de normas juridicas relativas ao tratamento do
preso e ao modo de execugao da pena privativa de liberdade, abrangendo, por
conseguinte, o regulamento penitenciario” (Curso de ciéncia penitenciaria. Saraiva,
1975. v. 1. p. 59).

Tal conceito, no entanto, ndo pode, sob via
obliqua, atingir o conceito de norma penal ou mista (artigo 22, | e seu paragrafo
unico da CF/88), ou seja, normas que conduzam a privagdo ou restricdo da
liberdade do cidadao. Logo, direito penitenciario significa normas dos Estados que
particularizem, adaptem os principios, bases da Lei Federal a peculiaridades
regionais do estabelecimento prisional.

Portanto, o artigo 24, | da CF/88 cuida de
matéria penitenciaria e ndo penal ou mista(cujas regras sdo aparentemente de
processo penal, leia-se, execugao penal, porém, com acentuado carater de direito
penal), sob pena do Estado estar legislando sobre Direito Penal, competéncia
privativa da Uni&do(artigo 22, | da CF/88)

Na competéncia concorrente do artigo 24, | a
competéncia da Unido € direcionada somente as normas gerais, sendo
inconstitucional o que dela ultrapassar, sendo que nesta competéncia concorrente,
nao ha possibilidade de delegacdo por parte da Unido, aos Estados e DF das
matérias elencadas no artigo 24 da CF, nem por lei complementar, pois o artigo 24
nao tem previsao para isso, como tem o artigo 22, | da CF/88.

Assim, os incisos I, Il e lll do artigo 5° da
Lei 10792/03 sao constitucionais, pois atendem o artigo 24, | da CF/88.

O inciso V também é constitucional, nao
cuidando a hipétese do artigo 22, | e seu paragrafo unico da CF/88 e sim, do artigo
24, | c/lc §3 e §4° da CF, que cuida da competéncia suplementar-supletiva dos
Estados.

A competéncia concorrente ou suplementar
do artigo 24 da CF/88 pode se dar de suas espécies:

a) de forma complementar — a Uniao,
através de lei federal estabelece normas
gerais, ficando os Estados e DF com
competéncia para normas especificas ou
locais, conforme ja visto;
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b) de forma supletiva — previsto no artigo
24, §§3° e 4° da CF/88. Neste caso a
hipétese ¢é outra, ou seja, esta
competéncia somente ocorre em face da
desidia da Unido em editar lei federal
sobre determinado assunto, quando
Estados e DF passam a ter,
temporariamente, competéncia plena para
criacdo de normas de carater geral que, a
qualquer tempo pode ter sua eficacia
suspensa se houver a superveniéncia de
lei federal regulando as normas gerais.

O inciso V do artigo 5° da Lei 10792/03
cuidou exatamente da competéncia concorrente supletiva, quando a Uniao
confessou sua omissdo na elaboracdo de programa de reintegracédo ao regime
comum e a recompensa ao bom comportamento, clamando que os Estados e DF
os fizessem.

Todavia, o inciso IV do artigo 5° da Lei
Ordinaria Federal 10792/03 ¢é inconstitucional, por ndo observar a esséncia da
competéncia concorrente e por tratar-se de norma com acentuado carater de
Direito Penal, logo, somente passivel de delegacédo via lei complementar(artigo 22,
| e seu paragrafo unico da CF/88). Vejamos o artigo 5° IV que delega por lei
ordinaria norma com carater penal(em verdade, norma mista):

Art. 5% da Lei 10792/03:

Nos termos do disposto no inciso I do art.
24 da Constituicdo da Republica, observados os arts. 44 a 60 da Lei n° 7.210,
de 11 de junho de 1984, os Estados e o Distrito Federal poderao
regulamentar o regime disciplinar diferenciado, em especial para:

| - estabelecer o sistema de rodizio
entre os agentes penitenciarios que entrem em contato direto com 0s presos
provisoérios e condenados;

Il - assegurar o sigilo sobre a identidade e
demais dados pessoais dos agentes penitenciarios lotados nos estabelecimentos
penais de seguranga maxima;

Il - restringir o acesso dos presos provisorios
e condenados aos meios de comunicagéo de informagao;
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IV -  disciplinar o cadastramento e
agendamento prévio das entrevistas dos presos provisorios ou condenados
com seus advogados, regularmente constituidos nos autos da agao penal ou
processo de execugao criminal, conforme o caso;

V - elaborar programa de atendimento
diferenciado aos presos provisorios e condenados, visando a sua reintegragdo ao
regime comum e recompensando-lhes o bom comportamento durante o periodo
de sancgé&o disciplinar.”

Como se observa, no inciso IV o acentuado
carater de Direito Penal (artigo 22, | e seu paragrafo unico da CF/88, que somente
permitiria delegacédo por lei complementar) encontra-se na limitacdo da defesa,
dogma constitucional (artigo 5°, LV da CF/88), ja que a pretexto de disciplina(até
entdo, norma concorrente), o Estado poderia limitar o exercicio da defesa dos
condenados, inclusive, para defendé-los da inclusdo injusta ou ilegal no regime
disciplinar diferenciado.
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3.0RDD ealEP

Transferido desde maio de 2003 para o
presidio de seguran¢ga maxima de Presidente Bernardes, a 600 km de Sao Paulo,
o traficante Luiz Fernando da Costa, o Fernandinho Beira-Mar, disse que ja ndo
suporta mais o sistema rigoroso da prisao.

Em um depoimento obtido pelo "Fantastico”,
da TV Globo, levado ao ar no dia 09/11/2003, Beira-Mar revela como € a vida sob
o Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) e ndo deixa duvidas que o modelo &
eficaz:

- O servigo que é feito aqui, nunca vi em
outra cadeia. Assistente psicologica, social, tratamento dos funcionarios é
perfeito. Quanto a isso nao tem o que reclamar, mas a situagao humana que
a gente fica aqui é uma coisa absurda, completamente absurda.

Beira-Mar foi transferido para Presidente
Bernardes em maio de 2003, depois de uma longa negociagédo para decidir o seu
destino.

Na época, ele aparentava confianga. Depois,
o traficante, que ja comandou os morros do Rio e uma rede de trafico com
ramificagdes até no exterior, esta de cabega raspada e barba feita.

Autoridades judiciarias fazem entrevistas
periodicas gravadas com os presos de Presidente Bernardes para assegurar que a
integridade fisica deles seja preservada.

Em Presidente Bernardes as regras rigidas
acabaram com as brigas entre os presos. Os detentos mais perigosos nao falam
entre si; todos ficam em celas individuais sem desenhos ou fotos; e ndo ha visitas
intimas:

- Aqui o lugar é horrivel, é horrivel. E o
pior lugar que eu ja tive na minha vida. Eu estou bem fisicamente.
Psicologicamente é que eu estou um bagaco. Esta é que é a verdade.

No Regime Disciplinar Diferenciado, primeira
versdo, o banho de sol era limitado a uma hora por dia; ndo havia atividades
recreativas; TV e radio eram proibidos, assim como jornais e revistas; e livros, s6
os da biblioteca.

Beira-Mar contou que acabou de ler o
romance Arlequim, de Morris West, uma histéria policial que envolve chantagens e
atos terroristas. Mas ele gostou mesmo foi de um outro livro:

- Eu li a historia de Ruanda e achei
interessante. Achei muito bom.
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Ruanda, na Africa, enfrentou nos anos 90
uma guerra tribal que provocou a morte de 800 mil pessoas.

Para o promotor de Justica de S&o Paulo
Marcio Cristino, entrevistado pelo Fantastico, o regime rigoroso deixa o preso
fragilizado:

- Se percebe que existe uma coisa maior
que o poder criminoso que ele tem. Isso gera uma depressao muito grande,
um impacto psicolégico muito grande. E hoje, em razdo disso, eles contam
com assisténcia psicoldgica

Beira-Mar confirmou a tese do promotor:

- Toda semana eu estou saindo uma hora
para conversar com a psicoéloga. A assistente social tem me dado uma
assisténcia ai com um remédio, mas eu ndo quero me viciar. Mas esta
complicado.

Na versao do regime, visita, s6 uma vez por
semana e previamente agendada. Durante o encontro de duas horas o preso
ficava atras de uma grade de ferro protegida por uma tela

- Isso aqui é horrivel. Nada se compara
com isso aqui. E uma fabrica de fazer maluco, sinceramente.

O ministro da Justica, Marcio Thomaz Bastos,
apoia o RDD:

- Se ele se recuperar, 6timo. Se ele nunca
se recuperar, pelo menos durante o tempo em que ele estiver preso nao tera
condi¢gbées de se conectar, de dar ordens, de comandar as suas atividades
criminosas - diz o ministro.

No Estado de Sao Paulo o preso ficava sob o
rigor do RDD (primeira versao) no maximo por um ano. Se causar problemas, pode
haver prorrogacao de mais 12 meses de confinamento. Era um castigo imposto por
exemplo para presos que comandam crimes de dentro da prisdo, 0 que acontece
até na super segura cadeia de Presidente Bernardes, que abriga 67 bandidos.
Além de Beira-Mar, estdo presos no referido estabelecimento, Marcos Camacho,
o0 Marcola, chefe de uma organizagao criminosa paulista, e Pedro Chiechanowicz,
acusado de ser um dos maiores sequestradores do Brasil.

Por outro lado, para a policia, a insatisfacao
dos presos com o RDD foi o estopim para a onda de violéncia no Estado. Quatro
dias antes de comegarem os ataques, dois integrantes de uma facgéo criminosa
entregaram uma lista de exigéncias a diregdo do presidio. Entre outras coisas, eles
reivindicam futebol liberado, duas horas diarias de banho de sol, radio FM, visita
intima uma vez por més, além de rocamboles, agua de coco, condicionador de
cabelo, bebida energética e até hidratantes para a pele.
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A policia disse que ndo cederia as
exigéncias. A vigilancia dos presidios foi reforgada. O setor de inteligéncia da
policia ja tinha indicios que o crime organizado planejava novos atentados. Ja
foram presos 23 acusados de participar dos ataques.

Para os criminosos que queriam regalias em
Presidente Bernardes, as autoridades avisaram que o RDD n&o iria mudar.

- E um regime duro, um regime forte para
aqueles criminosos fisicamente perigosos, para os chefes de quadrilha e
para os quadrilheiros. Estes tém que estar isolados, num regime disciplinar
duro. Essa é a nossa posi¢do, que nés apoiamos - completou Thomaz Bastos
na citada entrevista ao programa Fantastico.

- Eu ja estou chamando formiga de meu
louro. Olha o ponto que eu cheguei. Sinceramente, sdao sete meses numa
situagdo completamente... Eu ndo desejo para o meu pior inimigo passar
pelo que estou passando - admitiu Beira-Mar.

E o famoso RDD (Regime Disciplinar
Diferenciado) foi consagrado na Lei 10.792, de 1° de dezembro de 2003,
disciplinando-o de maneira um pouco diferente da primeira versdo, bem como
materializando-o na LEP(Lei 7.210/84), no instituto da FALTA GRAVE(artigo 52 da
LEP):

A pratica de fato previsto como crime doloso
constitui falta grave e, quando ocasione subversao
da ordem ou disciplina internas, sujeita o preso
provisério, ou condenado, sem prejuizo da sang¢ao
penal, ao regime disciplinar diferenciado, com as
seguintes caracteristicas:

Portanto, o RDD somente se aplica a preso provisorio
ou condenado que, durante o cumprimento da pena
INTERNAMENTE no estabelecimento penal(e néo
externamente, por exemplo, o que encontra-se de
Livramento Condicional) cometa crime doloso (e nao
crime culposo? ou contravengdo penal) que ocasione

2O professor Thales Tacito e Luiz Flavio Gomes entendem que nio é possivel o RDD nos crimes
preterdoloosos, porquanto o que o torna mais gravoso é o resultado culposo e nio o dolo da conduta.
Corolario, ndo poderia um preso por crime preterdoloso incluir-se no RDD-regra(artigo 52, caput da
LEP), salvo se dentro das excecdes do RDD, ou seja, apresentar alto risco para a ordem e a seguranca
do estabelecimento penal ou da sociedade(artigo 52, §1° da LEP) ou integrar o crime organizado(artigo
52, §2° da LEP).

Ja o professor Rogério Sanches entende ser possivel o RDD para quem cometa crime preterdoloso,
seja na regra(artigo 52, caput da LEP) ou nas exce¢des(artigo 52, §§1° e 2° da LEP). Isto porque o
crime preterdoloso nada mais é do que um crime doloso agravado pelo resultado culposo.
Logo, dentro desse espirito, entende o professor Rogério Sanches, data venia, abrangido
pelo dispositivo em comento, lembrando da lesdao corporal seguida de morte.)
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subversao da ordem ou disciplina internas. Logo,
ndao sera todo e qualquer crime doloso que
sujeitara o seu agente ao RDD, mas apenas aqueles
que causam tumulto carcerario.

Observamos, ainda, que a tentativa, nos termos do
que disposto no paragrafo unico do artigo do 49 da
LEP, sera punida com a san¢ao correspondente a
falta consumada (infragdo disciplinar de atentado).
No entanto, “como na tentativa as conseqiiéncias
do fato nao existem ou ndo sao tao graves quanto
na consumacgao, na fixagao da sanc¢ao disciplinar
sera tida em vista essa circunstidncia para a
escolha da natureza ou duracido da punicao”
(Mirabete, Execucao Penal. Atlas. 2003, p. 138).

Além de responder penalmente pelo crime doloso
praticado, sofrera sancado administrativa durante a
Execucao Penal.

Essa sancao consistira nas seguintes caracteristicas,
CUMULATIVAMENTE APLICADAS:

I - duragcdao maxima de trezentos e sessenta dias,
sem prejuizo de repeticdo da sang¢ao por nova falta
grave de mesma espécie, até o limite de um sexto
da pena aplicada.

Portanto, o RDD na primeira ocorréncia tem duracao de
um ano, em verdade, contado em dias(artigo 10 do
CP).

Na reincidéncia de falta grave(crime doloso), o RDD
podera ser superior ou ndo a 1 ano, pois o limite é de
1/6 da pena efetivamente aplicada.

Na primeira versdao do RDD no maximo a prorrogagao
poderia se dar por mais 1 ano.

O problema é que a repeticdo do inciso nao foi
estabelecida, o que sugere a primae facie que podera
se dar tantas vezes quantas forem as faltas graves
repetidas.
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Il - recolhimento em cela individual.

A conhecida solitaria, porém, com acompanhamento
psicolégico. O presente regramento deve ser
implantado sem se desconsiderar as proibicoes
trazidas pelo artigo 45 da LEP, onde, no seu
primeiro paragrafo, veda o emprego de cela escura,
acrescentando Mirabete, ainda, o uso de celas
inabitaveis ou insalubres (op. cit., p. 132).

Illl - visitas semanais de duas pessoas, sem contar
as criangas, com duragao de duas horas;

Na primeira versao a visita também se limitava a 2
horas. Porém, afora, por previsdo expressa, sem a
menor possibilidade de crianca(até 12 anos
incompletos). Como a lei ndo tratou de adolescentes,
em tese estaria permitida a visita de pessoas com 12
anos completos em diante.

A redagao, porém, €& confusa, porquanto da a
impressdo que crianga ndo entra no rol de duas
pessoas, podendo entrar quantas forem, quando na
verdade sequer pode entrar, pois o local e a forma dura
de regime carcerario podem provocar um péssimo
abalo psicoldgico na mesma(artigo 6° do ECA3).

IV - o preso tera direito a saida da cela por 2 horas
didrias para banho de sol.

Na primeira versao do RDD, o banho de sol era 1 hora
por dia. Agora ampliou-se para 2 horas por dia.

§ 1° O regime disciplinar diferenciado também
podera abrigar presos provisorios ou condenados,
nacionais ou estrangeiros, que apresentem alto
risco para a ordem e a seguranga do
estabelecimento penal ou da sociedade.

3 Lei 8069/90: Na interpretagio desta Lei levar-se-d0 em conta os fins sociais a que ela se dirige, as
exigéncias do bem comum, os direitos e deveres individuais e coletivos, ¢ a condi¢do peculiar da crianca e do

adolescente como pessoas em desenvolvimento
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Portanto, o RDD se aplica como regra a preso
provisério ou condenado com transito em julgado a
pena privativa de liberdade que dentro do
estabelecimento prisional cometa falta grave(leia-se:
crime doloso), subvertendo a ordem.

Excepcionalmente, também se aplica para preso
provisério ou condenado com transito em julgado a
pena privativa de liberdade de alta periculosidade para
a seguranga interna do estabelecimento ou da
sociedade.

Portanto, o RDD se aplica no caso do preso, dentro do
presidio ou estabelecimento prisional, comandar crimes
do lado de fora do muro(extra muro), colocando em
risco a sociedade e a propria milicia. Neste caso, o juiz
da execucgao decidira fundamentado em investigagdes
sigilosas e escutas telefénicas de outros envolvidos,
que se encontram fora do estabelecimento prisional, ja
que neste havera bloqueadores de celular.

A gravidade do crime praticado nao basta para
presumir a personalidade do seu autor, havendo
que existir, concretamente, dados que indiquem ser
ele, enquanto preso, um perigo para ordem e a
seguranca do presidio.

Ninguém pode ser punido (muito menos com RDD)
pelo que é, sim, pelo que faz. Seria absurdo (e
retrocesso inconcebivel) punir alguém pelo risco
que representa, sem ter cometido internamente
algum fato revelador de periculosidade.

§ 22 Estara igualmente sujeito ao regime disciplinar
diferenciado o preso provisério ou o condenado
sob o qual recaiam fundadas suspeitas de
envolvimento ou participacao, a qualquer titulo, em
organizagbées criminosas, quadrilha ou bando.”
(NR)

Outra excecgao onde se aplica o RDD repousa no preso
provisorio ou condenado com transito em julgado que
integre organizagdo criminosa, quadrilha ou bando.
Portanto, n&do precisa praticar o crime da Lei das
Organizagdes  Criminosas(9034/95 e 10217/01),
bastando o artigo 288 do CP que se afigure nocivo a
sociedade.
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Em sintese:
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RDD REGRA
(artigo 52, caput da LEP)

RDD - 1° EXCECAO
(artigo 52, §1° da LEP)

RDD - 22 EXCECAO
(artigo 52, §2° da LEP)

presos  provisorios ou
condenados,
nacionais, que pratiquem

crime doloso e ocasione
subversao da ordem ou
disciplina internas — INTRA
MUROS*

presos provisorios ou condenados,

apenas nacionais ou__estrangeiros,

que

apresentem alto risco para a ordem
e a seguranga do estabelecimento
penal ou da sociedade — INTRA

MUROS OU EXTRA MUROS?®

presos provisorios ou
condenados, apenas nacionais,
sob os quais recaiam fundadas
suspeitas de envolvimento ou
participacao, a qualquer titulo,
em organizagbées criminosas,
quadrilha ou bando - INTRA
MUROS OU EXTRA MUROS®

Pontos importantes:

a) ao artigo 53 da LEP foi incluido o inciso V, ou seja,
constituem sangbes disciplinares a inclusao no

regime disciplinar diferenciado;

principio da judicializagao do RDD: para aplicar a

sancao disciplinar do RDD somente o juiz das
execucodes penais, a requerimento fundamentado do

Diretor

do estabelecimento prisional

ou outra

autoridade administrativa. Curioso € que a nova Lei
criou situagdes inusitadas para o Ministério Pubilco:
ndo previu a possibilidade do Ministério Publico por
seu 6rgao de execugao penal requerer a aplicagao
do RDD e sim, tdo somente, como custus legis,
manifestar-se a respeito e, em seguida, a defesa,
para finalmente o juiz da execugédo decidir em no
maximo 15 dias. Portanto, ndo possibilitou o MP
como parte requerer e como custus legis, quando
manifesta-se por Uultimo, fala antes da defesa.
Evidentemente que interpretacao extensiva(artigo 3°
do CPP) deve ser feita no artigo 54, §1° da LEP(com
a nova redacéo), possibilitando o MP (por seu 6rgao
com atribuicdo na execugdo penal) requerer a
aplicagdo da RDD, uma vez que a LEP o considera

integrante do sistema de execucao
penal(interpretagdo sistematica do artigo 68, Il, “a@”
da LEP):

* O RDD regra apenas se aplica a fatos praticados dentro do estabelecimento prisional.
> O RDD excegdo se aplica tanto a fatos praticados dentro do estabelecimento prisional, quanto do lado

externo deste

® O RDD excegdo se aplica tanto a fatos praticados dentro do estabelecimento prisional, quanto do lado

externo deste
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f)

Art. 68 da LEP:

Incumbe, ainda, ao Ministério Publico:

Il - requerer:

a) todas as providéncias necessarias ao
desenvolvimento do processo executivo (a
amplitude da presente alinea torna inuteis as
demais, todas, de certa forma, ligadas ao
desenvolvimento regular do processo executivo.
Eis, mais uma razdo para incluir o Ministério
Publico no rol dos legitimados a requerer a
imposicao de RDD, deixando, nesse caso, de
oficiar como custos legis).

Nao pode o diretor aplicar o RDD e sim, apenas e
tdo somente, as sangdes do artigo 53, | a V da
LEP(adverténcia verbal; repreensao; suspensao ou
restricdo de direitos -artigo 41, paragrafo unico-;
isolamento na propria cela, ou em local adequado,
nos estabelecimentos que possuam alojamento
coletivo, observado o disposto no artigo 88 da LEP);

Com a nova redagdo do artigo 57 da LEP, na
aplicacédo das sancodes disciplinares, levar-se-d0 em
conta a natureza, os motivos, as circunstancias e as
consequéncias do fato, bem como a pessoa do
faltoso e seu tempo de priséo, sendo que nas faltas
graves, aplicam-se as sangdes previstas nos incisos
lIlaV do art. 53 da LEP;

O isolamento, a suspensao e a restricdo de direitos
previstos na LEP ndo poderdo exceder a 30 dias,
salvo o RDD, onde o prazo ¢ o ja estudado(1 ano e
na nova falta grave o maximo de 1/6 da pena);

detragdao do tempo de isolamento no RDD: o
artigo 60 da LEP, com a nova redacéo, criou a figura
da detragdo no RDD, ou seja, o Diretor do
estabelecimento prisional pode preventivamente
decretar o isolamento do preso que comete falta
grave(crime doloso) por 10 dias e se 0o mesmo
incluir-se no RDD por decisdo judicial, o tempo
cumprido de isolamento detrai do tempo a ser
cumprido no RDD;
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g) artigos relevantes da Lei 10.792/03 para o RDD:

Art. 4° Os estabelecimentos penitencidrios,
especialmente os destinados ao regime
disciplinar _diferenciado, dispordao, dentre
outros equipamentos de seguranga, de
bloqueadores de telecomunicagcdo para
telefones celulares, radio-transmissores e
outros meios, definidos no art. 60, § 1°, da
Lei n°® 9.472, de 16 de julho de 1997.

Art. 52 Nos termos do disposto no inciso | do
art. 24 da Constituicao da Republica,
observados os arts. 44 a 60 da Lei n° 7.210,
de 11 de junho de 1984, os Estados e o
Distrito Federal poderdao regulamentar o
regime disciplinar diferenciado, em especial
para:

| - estabelecer o sistema de rodizio
entre os agentes penitenciarios que entrem
em contato direto com os presos provisorios
e condenados;

Il - assegurar o sigilo sobre a identidade
e demais dados pessoais dos agentes
penitenciarios lotados nos estabelecimentos
penais de seguranga maxima;

lll - restringir o acesso dos presos
provisérios e condenados aos meios de
comunicagdo de informacgao;

IV - disciplinar o cadastramento e
agendamento prévio das entrevistas dos
presos provisérios ou condenados com
seus advogados, regularmente constituidos
nos autos da acao penal ou processo de
execugdo criminal, conforme o caso;

V - elaborar programa de atendimento
diferenciado aos presos provisorios e
condenados, visando a sua reintegragdo ao
regime comum e recompensando-lhes o
bom comportamento durante o periodo de
sangao disciplinar.”
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Art. 72 A Unido definira os padrées minimos
do presidio destinado ao cumprimento de
regime disciplinar.

Art. 8 A Unido priorizara, quando da
construcdo de presidios federais, os
estabelecimentos que se destinem a abrigar
presos provisorios ou condenados sujeitos
a regime disciplinar diferenciado.

4. Conclusoes

Na mitologia grega, desde que Zeus e seus
irmaos (a geracao dos deuses olimpicos) comegaram a disputar o poder com a
geracao dos Titas, Prometeu era visto como inimigo e seus amigos mortais como
ameagca.

Sendo assim, para castigar os mortais, Zeus
privou o homem do fogo, simbolicamente, da luz na alma, da inteligéncia...

Prometeu, "amigo dos homens", roubou uma
centelha do fogo celeste e a trouxe a terra, reanimando os homens.

Ao descobrir 0o roubo, Zeus decidiu punir
tanto o ladrao quanto os beneficiados.

Prometeu foi acorrentado a uma coluna e
uma aguia devorava seu figado durante o dia, o qual voltava a crescer a noite.

Para castigar o homem, Zeus ordenou a
Hefesto (Vulcano) que modelasse uma mulher semelhante as deusas imortais e
que tivesse varios dons.

Atena (Minerva) ensinou-lhe a arte da
tecelagem, Afrodite (Vénus) deu-lha a beleza e o desejo indomavel, Hermes
(Mercuario) encheu-lhe o coragédo de artimanhas, imprudéncia, ardis, fingimento e
cinismo, as Gragas embelezaram-na com lindissimos colares de ouro.

Zeus enviou Pandora como presente a
Epimeteu, o qual, esquecendo-se da recomendacédo de Prometeu, seu irméao, de
que nunca recebesse um presente de Zeus, o aceitou.

Quando Pandora, por curiosidade, abriu uma
caixa que trouxera do Olimpo como presente de casamento ao marido, dela
fugiram todas as calamidades e desgragas que até hoje atormentam os
homens.

Pandora ainda tentou fechar a caixa, mas era
tarde demais: ela estava vazia, com a excegao da "esperanga" que
permaneceu presa junto a borda da caixa.
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O Legislativo, formado pela vontade popular
com representatividade heterogénea, na melhor das intengdes, tentando atender
reclames sociais e pressao da midia, publica leis a toque de caixa que sao
verdadeiras caixas de Pandora (conferir artigo do professor Thales sobre a Lei
10763/03 — O legislador € mais o obreiro que faz a lei do que a testemunha que
certifica, no site www.ielf.com.br).

Apds a abertura da caixa(leia-se: apos a
publicagcdo da lei), o Judiciario fica solitario na missao de interpretar as
normas(Hermenéutica Juridica), sem afrontar a CF/88, porém, como bode
espiatério das mazelas por ele nao criadas. Se decide incidenter tantum pela
inconstitucionalidade de determinados artigos, recebe da imprensa as criticas
severas de estar protegendo bandidos perigosos. Se decide pela
constitucionalidade de normas inconstitucionais, atende a imprensa, acalma a furia
social, mas quebra o seu juramento de justica e esséncia do Poder. Perde
autonomia, se enfraquece e pior, cria a falsa impressdo que o problema de
segurancga publica foi resolvido.

Ja o Poder Executivo Federal promete na Lei
10.792/03 a criagao de presidios federais de seguranga maxima, apos quase 20
anos de promessa da Lei 7.210/84(sem nenhuma efetividade na execugao penal).

Enquanto isso, no Palacio da Justiga, a Lei
10.628/02 cria foro vitalicio, existe projeto de lei de senador vitalicio, a reforma
previdenciaria mais assusta que integra e o crime organizado avanga, cada vez
mais forte, em represalia ao Regime Disciplinar Diferenciado, deixando todos
perplexos, uma vez que a Lei que o criou, esqueceu de criar mecanismos para o
contra-ataque(elementos humanos, melhores salarios, combate a corrupgdo nos
orgaos publicos, melhoria bélica da milicia etc).

A multidao, de repente, tornou-se visivel e
instalou-se nos lugares freqiientes da sociedade. Antes, se existia, passava

inadvertida, ocupava o quadro do cenario social; agora, adianta-se como
personagem principal. Ja ndo ha protagonista: sé ha coro”

(ORTEGA Y GASSET, in “Rebelido das Massas”)
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Anexo: Lei 10.792, de 01° de dezembro de 2003

LEI N° 10.792, DE 1° DE DEZEMBRO DE 2003

Altera a Lei n®7.210, de 11 de junho de 1984 - Lei de Execugao Penal e o Decreto-Lei n® 3.689, de
3 de outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

Art. 12 A Lei n® 7.210, de 11 de junho de 1984 - Lei de Execuc&o Penal, passa a vigorar com
as seguintes alteracoes:

"Art. 6° A classificacdo sera feita por Comissdo Técnica de
Classificagdo que elaborara o programa individualizador da pena
privativa de liberdade adequada ao condenado ou preso
provisério." (NR)

"ANE. B4 e
§ 1° (paragrafo Gnico renumerado) ...........cccovveeeeeeeeeeeereennns

§ 2° Os governos federal, estadual e municipal poderdo celebrar
convénio com a iniciativa privada, para implantagdo de oficinas de
trabalho referentes a setores de apoio dos presidios." (NR)

"Art. 52. A pratica de fato previsto como crime doloso constitui falta
grave e, quando ocasione subversdo da ordem ou disciplina
internas, sujeita o preso provisério, ou condenado, sem prejuizo
da sangado penal, ao regime disciplinar diferenciado, com as
seguintes caracteristicas:

| - duragdo maxima de trezentos e sessenta dias, sem prejuizo de
repeticdo da sangao por nova falta grave de mesma espécie, até o
limite de um sexto da pena aplicada;

Il - recolhimento em cela individual,

Il - visitas semanais de duas pessoas, sem contar as criangas,
com duragao de duas horas;

IV - o preso tera direito a saida da cela por 2 horas diarias para
banho de sol.

§ 1° O regime disciplinar diferenciado também podera abrigar
presos provisoérios ou condenados, nacionais ou estrangeiros, que
apresentem alto risco para a ordem e a seguranga do
estabelecimento penal ou da sociedade.
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§ 2° Estara igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o
preso provisério ou o condenado sob o qual recaiam fundadas
suspeitas de envolvimento ou participacédo, a qualquer titulo, em
organizagodes criminosas, quadrilha ou bando." (NR)

TANE. B3, e e

V - incluséo no regime disciplinar diferenciado." (NR)

"Art. 54. As sangbes dos incisos | a IV do art. 53 serdo aplicadas
por ato motivado do diretor do estabelecimento e a do inciso V, por
prévio e fundamentado despacho do juiz competente.

§ 1° A autorizagéo para a inclusdo do preso em regime disciplinar
dependera de requerimento circunstanciado elaborado pelo diretor
do estabelecimento ou outra autoridade administrativa.

§ 2° A decisdo judicial sobre inclusdo de preso em regime
disciplinar sera precedida de manifestagdo do Ministério Publico e
da defesa e prolatada no prazo maximo de quinze dias." (NR)

"Art. 57. Na aplicagdo das sangdes disciplinares, levar-se-do em
conta a natureza, os motivos, as circunstdncias e as
consequéncias do fato, bem como a pessoa do faltoso e seu
tempo de prisao.

Paragrafo unico. Nas faltas graves, aplicam-se as sangdes
previstas nos incisos Il a V do art. 53 desta Lei." (NR)

"Art. 58. O isolamento, a suspensao e a restricdo de direitos nao
poderédo exceder a trinta dias, ressalvada a hipotese do regime
disciplinar diferenciado."

"Art. 60. A autoridade administrativa podera decretar o isolamento
preventivo do faltoso pelo prazo de até dez dias. A inclusdo do
preso no regime disciplinar diferenciado, no interesse da disciplina
e da averiguagdo do fato, dependera de despacho do juiz
competente.

Paragrafo unico. O tempo de isolamento ou incluséo preventiva no
regime disciplinar diferenciado sera computado no periodo de
cumprimento da sangao disciplinar." (NR)

"AML 70,

1 - emitir parecer sobre indulto e comutagédo de pena, excetuada a
hipétese de pedido de indulto com base no estado de saude do
preso;
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VI — estabelecer, mediante convénios com as unidades
federativas, o cadastro nacional das vagas existentes em
estabelecimentos locais destinadas ao cumprimento de penas
privativas de liberdade aplicadas pela justica de outra unidade
federativa, em especial para presos sujeitos a regime disciplinar.

"AME 8. o

§ 1° A Unigo Federal podera construir estabelecimento penal em
local distante da condenag&o para recolher os condenados,
quando a medida se justifique no interesse da seguranga publica
ou do proprio condenado.

§ 3° Cabera ao juiz competente, a requerimento da autoridade
administrativa definir o estabelecimento prisional adequado para
abrigar o preso provisorio ou condenado, em atengao ao regime e
aos requisitos estabelecidos." (NR)

"AML BT

Paragrafo unico. A Unido Federal, os Estados, o Distrito Federal e
os Territérios poderdo construir Penitenciarias destinadas,
exclusivamente, aos presos provisorios e condenados que estejam
em regime fechado, sujeitos ao regime disciplinar diferenciado,
nos termos do art. 52 desta Lei." (NR)

"Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a
ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao
menos um sexto da pena no regime anterior e ostentar bom
comportamento carcerario, comprovado pelo diretor do
estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressao.

§ 12 A decis&o sera sempre motivada e precedida de manifestagéo
do Ministério Publico e do defensor.

§ 2° Idéntico procedimento sera adotado na concessdo de
livramento condicional, indulto e comutagao de penas, respeitados
0s prazos previstos nas normas vigentes." (NR)

30




Art. 2° (mudanga no CPP)

Art. 3% Os estabelecimentos penitenciarios dispordo de aparelho detector de metais, aos
quais devem se submeter todos que queiram ter acesso ao referido estabelecimento, ainda que
exergam qualquer cargo ou fungao publica.

Art. 4° Os estabelecimentos penitenciarios, especialmente os destinados ao regime disciplinar
diferenciado, disporao, dentre outros equipamentos de seguranga, de bloqueadores de
telecomunicagao para telefones celulares, radio-transmissores e outros meios, definidos no art. 60,
§ 1°, da Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997.

Art. 5% Nos termos do disposto no inciso | do art. 24 da Constituicdo da Republica, observados
os arts. 44 a 60 da Lei n° 7.210, de 11 de junho de 1984, os Estados e o Distrito Federal poder&o
regulamentar o regime disciplinar diferenciado, em especial para:

| - estabelecer o sistema de rodizio entre os agentes penitenciarios que entrem em contato
direto com os presos provisoérios e condenados;

Il - assegurar o sigilo sobre a identidade e demais dados pessoais dos agentes penitenciarios
lotados nos estabelecimentos penais de seguranga maxima;

Il - restringir o acesso dos presos provisorios e condenados aos meios de comunicagao de
informacéo;

IV - disciplinar o cadastramento e agendamento prévio das entrevistas dos presos provisorios
ou condenados com seus advogados, regularmente constituidos nos autos da agdo penal ou
processo de execugao criminal, conforme o caso;

V - elaborar programa de atendimento diferenciado aos presos provisorios e condenados,
visando a sua reintegracdo ao regime comum e recompensando-lhes o bom comportamento
durante o periodo de sangéao disciplinar." (NR)

Art. 6° No caso de motim, o Diretor do Estabelecimento Prisional podera determinar a
transferéncia do preso, comunicando-a ao juiz competente no prazo de até vinte e quatro horas.

Art. 7° A Unido definira os padrées minimos do presidio destinado ao cumprimento de regime
disciplinar.

Art. 8% A Unido priorizara, quando da construgédo de presidios federais, os estabelecimentos
que se destinem a abrigar presos provisérios ou condenados sujeitos a regime disciplinar
diferenciado.

Art. 9° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 10 Revoga-se o art. 194 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941.

Brasilia, 1° de dezembro de 2003; 182° da Independéncia e 115° da Republica.
LUIZ INACIO LULA DA SILVA

Marcio Thomaz Bastos
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