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Suponha-se que, em face de uma transacdo penal, nos termos do art. 76 da Lei dos
Juizados Especiais Criminais (Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995), o autor do fato nao
cumpra a pena restritiva de direitos. Qual a conseqiéncia?

Ha quatro orientacfes: 1.&) converte-se em pena privativa de liberdade, pelo tempo da
pena originalmente aplicada, nos termos do art. 181, 8 1.°, c, da LEP. Nesse sentido: ADA
PELLEGRINI GRINOVER et al., Juizados Especiais Criminais — Comentarios a Lei n. 9.099/95,
S&o Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 190; CEZAR ROBERTO BITENCOURT,
Juizados Especiais Criminais e alternativas a pena de prisdo, Porto Alegre, Livraria do
Advogado, 1996, p. 111; 2.®) descumprido o acordo, ha dois caminhos: “retomada ou
propositura da ac&o penal que fora evitada pela composicdo” (Resenha do TRF da 1.2
Regido, Brasilia, 3(3):7), servindo-se a acusac¢ao, se caso, da providéncia do art. 77 da lei.
N&o se converte a pena restritiva de direitos em privativa de liberdade em face de auséncia
de previsdo especifica. Nesse sentido: TACrimSP, ACrim 1.070.239, 1.& Cam., RT, 747:690
e 691; LUIS PAULO SERVINKAS, “Conseqiiéncias do descumprimento da transagdo penal
(solugéo juridica ou pratica?)”, Revista dos Juizados Especiais, Sdo Paulo, out.-dez. 1997,
6:13; BERENICE MARIA GIANELLA, “O JECrim e a conversdo da pena restritiva de direitos
em privativa de liberdade”, Boletim do IBCCrim, S&o Paulo, set.1998, Jurisprudéncia, p. 1;
EDISON MIGUEL DA SILVA JUNIOR, “Lei n. 9.099/95: descumprimento da pena imediata no
Estado democratico de direito”, RT, 749:549 e 551, n. 4. 3.&) o descumprimento do acordo
conduz a sua execucgdo. Nesse sentido: TACrimSP, ReCrim 1.165.583, 7.& Cam., rel. Juiz S.
C. Garcia, RT, 759:647. 4.2 ) ndo pode haver conversdo em pena privativa de liberdade
(auséncia de previsdo legal) e nem inicio ou retomada da acdo penal: ndo ha lei que
permita (nossa msi¢ado). Nesse sentido: STJ, REsp 172.951, 5.2 Turma, rel. Ministro José
Arnaldo da Fonseca, j. 27.4.99, DJU 31.5.99; STJ, REsp 194.637, 5.& Turma, rel. Ministro
José Arnaldo da Fonseca, DJU 24.5.99, p. 190 e 191; STJ, REsp 191.719, 5.2 Turma, rel.
Ministro José Arnaldo da Fonseca, DJU 24.5.99, p. 190. Para nds, a composi¢cao penal
encerrou o procedimento. O legislador, ndo prevendo a hipdétese, criou uma situacdo sem

solugdo contra o autor do fato.



A 2.2 Turma do STF, no HC 79.572, de Goias, j. 29.2.2000, rel. o Ministro Marco Aurélio,
reformando ac6érddo do Superior Tribunal de Justica e adotando a segunda corrente, decidiu
que:

1. A sentenca que aplica pena no caso do art. 76 da Lei dos Juizados Especiais Criminais
n&o é nem condenatdria e nem absolutéria. E homologatéria da transacéo penal.

2. Tem eficacia de titulo executivo judicial, como ocorre na esfera civil (art. 584, Ill, do
Cdédigo de Processo Civil).

3. Se o autor do fato ndo cumpre a pena restritiva de direitos, como a prestacao de servico
a4 comunidade, o efeito é a desconstituicdo do acordo penal.

4. Em conseqliéncia, os autos devem ser remetidos ao Ministério Publico para que requeira
a instauracdo de inquérito policial ou ofere¢ca denuncia.

Entendemos que a orientacdo da Suprema Corte ndo encontra amparo legal: inexiste
dispositivo permitindo essa providéncia. O acérddo criou um caminho desconhecido do
legislador.

Nota: A 6.2 Turma do Superior Tribunal de Justica, no RHC 8.198-98, havia decidido que
ndo se pode renovar todo o procedimento criminal com oferecimento de denuncia, mas tédo-
somente dar execucdo a sentenca homologatéria. Atualmente, as duas Turmas do STJ estao
entendendo que a sentenca de homologacédo possui natureza condenatéria e gera efeitos de
coisa julgada material e formal, impedindo o oferecimento de denuncia se descumprido o
acordo.

Fonte: Informativo STF, n. 180, 15.3.2000.
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