EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA UNICA DA
COMARCA DE SOMBRIO/SC

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESTADO DE
SANTA CATARINA, através de seu Promotor de Justica Curador das Execugdes
Criminais, com fundamento no art. 129, lll, da Constituicdo Federal e artigos 67 e 68,
I, "a", da Lei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucdo Penal) e demais

dispositivos legais pertinentes, vem a presenga de Vossa Exceléncia, propor a

presente ACAO CIVIL PUBLICA COM OBRIGAGAO DE FAZER CUMULADA COM
PEDIDONDENANTECIPACAONDENTUTEEA em face do ESTADO DE SANTA

CATARINA, pessoa juridica de direito publico interno, representado por sua
Procuradoria Geral do Estado, com sede na Avenida Prefeito Osmar Cunha, n ° 220,
Edificio Bancario J.J. Cupertino, no centro do Municipio de Florianopolis, SC, em

razéo dos seguintes fatos e fundamentos juridicos:

|. DOS FATOS

E desnecessario recorrer a indices estatisticos, formulas
complexas ou citagbes filosoficas para demonstrar o 6bvio: o Estado de Santa
Catarina, particularmente em Sombrio/SC, ndo cumpre com o determinado no artigo
95 da Lei de Execugbes Penais, ja que aqui nesta Comarca inexiste Casa do

Albergado.

Em virtude dessa omissdo estatal, o Juizo da Comarca de

Sombrio é obrigado a “presentear” os apenados com um esdruxulo “regime



domiciliar’, restando como Unica obrigacdo significativa dos condenados o

recolhimento em suas prdprias residéncias durante a noite e aos finais de semana.

Desnecessario dizer que por conta do desmantelamento
de outros setores da administragdo publica, também essa obrigagéo (recolhimento

domiciliar) néo é fiscalizada, tornando letra morta a deciso judicial.

Dessa maneira, o regime aberto na Comarca de Sombrio

transformou-se em mera falécia. Existe no plano juridico, mas nao no plano fatico.

A omissdo, por Obvio e ululante, € um estimulo a
criminalidade. Apenas para dar um exemplo: hoje, se alguém comete um crime de
homicidio simples na Comarca de Sombrio, vindo a ser condenado a 6 anos de prisdo
no regime semi-aberto, sera obrigado a cumprir apenas 1 ano de encarceramento,
sendo, apds, premiado, com o chamado “regime domiciliar’, que, como vimos,

equivale a nada.

A situagéo gera a certeza da impunidade nos criminosos;
a descrenca da populagdo na segurancga publica; o desestimulo a persecugéo penal
pelo Ministério Pablico; o desinteresse na condenacgéo pelo Poder Judiciario... enfim,

0 caos social.

Surgem duas solugbes: calarmo-nos e aceitarmos
passivamente os fatos ou enfrenta-los, de modo a fazer com que subsista alguma
crenga, ainda que minima, na possibilidade de vivermos em uma sociedade onde

impere a ordem.

O Ministério Publico prefere enfrentar os fatos.



Il. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

A base juridica que escora a pretensdo aqui deduzida é

elementar, primaria, de imediato reconhecimento.

O Estado de Santa Catarina, por conta da reserva de
competéncia administrativa prevista no art. 25, §, 1°, da Constituicdo Federal, tem a
atribuicdo de realizar a construgdo de estabelecimentos penais destinados a

ressocializar os individuos atingidos por sentenga condenatdria penal.

De outro lado, o artigo 95 da Lei de Execugdes Penais, ao
tratar da modalidade de estabelecimento penal conhecida como Casa do Albergado,

determina expressamente que:

Art. 95. Em cada regiao havera, pelo menos, uma Casa
do Albergado, a qual devera conter, além dos aposentos para acomodar os
presos, local adequado para cursos e palestras. Paragrafo unico. O
estabelecimento tera instalagées para os servigos de fiscalizagao e orientagao
dos condenados.!

Dessa feita, indubitavel, de um lado, que na Comarca de
Sombrio deveria existir Casa do Albergado, estabelecimento imprescindivel para que
a execugdo da pena seja realizada adequadamente, e, de outro, que a

responsabilidade pela sua ndo existéncia € do Estado de Santa Catarina.

1 Nao define a lei 0 que significa o termo regido para os efeitos da execugdo penal, obrigando, porém, que cada uma
delas mantenha pelo menos uma Casa do Albergado. Silva e Boschi, a propésito, afirmam: “Como nao define o que seja
regido prisional, entendemos cabia as unidades federativas divisionar seu territério, segundo as necessidades de cada
regido socio-econdmica, providenciando na instalagdo de Casas para Albergado os condenados pelas diversas
comarcas,s em 0 que seria praticamente impossivel o beneficiamento do regime a aberto ou a imposi¢do de pena
restriiva de limitagdo de fim de semana.” Enquanto tal ndo ocorre, a solugdo é considerar regido o espago fisico
abrangido pela Circunscricdo Judiciaria, conforme a divisdo estabelecida, por exemplo, no Estado de S&o Paulo
(MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucéo Penal. 10 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002. p. 265.



Sabemos, no entanto, que essa modalidade de
estabelecimento penal ndo existe na Comarca de Sombrio, nem na Comarca de Santa
Rosa do Sul, nem na Comarca de Ararangua! Pode-se imaginar, entdo, a sensacao
de impunidade gerada por tal situacéo, ja que, em toda a regido o regime aberto é

uma verdadeira falacia.

Ou melhor, ndo € nem mesmo necessario imaginar, ja que
vivenciamos, estamos inseridos na situacdo. Em muitos casos o Ministério Publico
processa e 0 Poder Judiciario julga sem qualquer consequéncia pratica, ja que,

sabemos de antemao, o condenado ndo sera obrigado a cumprir sua pena.

A continuar dessa maneira, melhor mesmo economizar
papel, tempo e dinheiro gasto com nossos vencimentos, extinguindo de pronto as
acdes penais cuja prognose € que calhem em condenagbes a pena privativa de

liberdade cuja pena deva ser cumprida no regime aberto.

Enfim, é hora de parar de fingir que ndo se vé o que esta

acontecendo. E momento de agir, antes que seja tarde demais...

ll. DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO

Também nesse ponto ndo ha muito a se discutir.

Enquanto o art. 127 da Constituicdo Federal conferiu ao
Ministério Publico a missdo de defender a ordem juridica e os interesses
indisponiveis, o art. 129 atribuiu a instituicdo a fungédo de zelar pelo efetivo respeito
dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia publica aos direitos assegurados
na Constituicdo Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia,

inclusive através do potente instrumento da acao civil publica.



A legitimidade é conferida com ainda maior especificidade pela Lei de
Execugbes Penais, na parte em que incumbe o Ministério Publico da fungéo de
requerer todas as providéncias necessarias ao desenvolvimento do processo de

execucao penal (art. 68, Il, “a”, da LEP).

IV. DA CONDENAGAO DO REQUERIDO EM

OBRIGACAO DE FAZER

Nada mais deseja o Ministério Publico, através da
presente actio, do que o cumprimento da lei, realizando o Estado de Santa Catarina a

construcdo de Casa de Albergado na Comarca de Sombrio.

Assim, como provimento final se deseja que o Estado de
Santa Catarina faga constar no orgamento do ano subsequente ao final da agéo verba
suficiente para a realizagéo da obra nesta Comarca, com toda a estrutura de pessoal

que deve acompanha-la.

Ainda dentro dessa perspectiva, deve o Estado de Santa
Catarina, com base neste mesmo or¢amento, realizar a obra no prazo de 6 meses a

contar do inicio de sua execucéo.

VI - DA CONCESSAO DA TUTELA ANTECIPADA (ART.
461, §3° do Cadigo de Processo Civil)

Verificada a relevancia do fundamento da demanda
(fumus boni juris), correspondente ao direito do cidaddo a seguranga publica, assim
como o justificado receio de ineficacia do provimento final (periculum in mora),
decorrente do evidente sacrificio que seria imposto a seguranga publica se exigida a
espera até o final da acdo, dano que ndo podera, em hipbtese alguma, ser

devidamente compensado, se mostra necessario, na forma do art. 461, § 3°, do CPC



clc o art. 19 da Lei n.° 7.347/85, o deferimento da tutela antecipada? consistente na

determinacdo de que o Estado de Santa Catarina, no prazo de 90 dias,

providencie local (através de aluguel, permuta ou qualquer outra forma) e

funcionarios capacitados (ainda que através de contratagciao temporaria) para o

funcionamento da Casa do Albergado de Sombrio.

Antes que sejamos torpedeados pela ladainha de que o
orgamento do ano de 2005 impede a concretizagdo dessa espécie de tutela

antecipatoria, temos trés sucintas, porém fundamentais, observacdes a fazer:

a) Principios e normas constitucionais valem mais do que
qualquer lei infraconstitucional, inclusive a orcamentaria. Temos, de um lado, um
dispositivo constitucional que prevé o direito social a seguranga (art. 6° da
Constituicdo Federal), de outro, a lei orcamentaria anual, que ndo contemplou a

construcdo de Casa do Albergado na cidade de Sombrio. Qual vale mais?

b) Através de uma andlise perfunctéria da Lei
Orcamentaria do Estado de Santa Catarina (www.alesc.sc.gov.br) percebemos a
existéncia de um sério problema na escolha das prioridades do administrador publico
estadual. O que é mais importante? A construcdo da Casa do Albergado ou o “apoio
as orquestras de camara” (para quem sao destinados R$ 250.000,00)? A construgéo
da Casa do Albergado ou “apoio a orquestra sinfénica de Santa Catarina (para quem
sdo destinados R$ 400.000,00)? A construcdo da Casa do Albergado ou o “festival

das etnias catarinenses” (para quem sdo destinados R$ 200.000,00)? O Ministério

2 E interessante notar que, para o adiantamento da tutela de mérito, na agdo condenatéria em
obrigacéo de fazer ou nao fazer, a lei exige menos do que para a mesma providéncia na agéo de
conhecimento tout court. E suficiente a mera probabilidade, isto é, a relevancia do fundamento da
demanda para a concessao da tutela antecipatoria da obrigagao de fazer ou ndo fazer, ao passo que o
CPC 273 exige, para as demais antecipacdes de mérito: a) prova inequivoca; b) o convencimento do
juiz acerca da verossimilhanga da alegagao; c) ou o periculum in mora (CPC, 273, I) ou o abuso de



Publico nada tem contra a cultura, s6 a favor, mas, repetimos a pergunta, o que €

mais importante em nosso momento atual?

c) Nada impede a redistribuicdo das verbas orgamentarias
com base na decisdo judicial que esperamos seja proferida, pois 0 administrador,
apesar de estar jungido a verba orgamentaria, ndo esta, salvo em casos como aquele
do art. 212 da Constituigdo Federal, ligado irremediavelmente a distribuicdo desse

montante.
VI - DOS REQUERIMENTOS
Em face do exposto, requer o Ministério Publico:

a) a concessao, initio litis e inaudita altera pars, sem

justificacao prévia, da antecipacao de tutela consistente na determinacao de que

o Estado de Santa Catarina, no prazo de 90 dias, providencie local (através de

aluquel, permuta ou qualquer outra forma) e funcionarios capacitados (ainda

que através de contratacdo temporaria) para o funcionamento da Casa do

Albergado de Sombrio.

a.1 — a fim de garantir o cumprimento da deciséo, com
fundamento no art. 461, § 4° do Codigo de Processo Civil, requer seja fixada multa
diaria equivalente a R$ 100.000,00 (cem mil reais), destinada ao Conselho da

Comunidade da Comarca de Sombrio, em caso de descumprimento.

b) a citagdo do ESTADO DE SANTA CATARINA, na
pessoa de seu Procurador-Geral (art. 12, inciso I, do CPC), no endereco
preambularmente declinado, para que, querendo, conteste o presente pedido, sendo

alertado desde ja sobre os efeitos da revelia (arts. 215 e 319, ambos do CPC);

direito de defesa do réu (CPC 273, I). (Cadigo de Processo Civil Comentado. Nelson Nery Junior e Rosa



c) a intimagao pessoal deste 6rgéo do Ministério Publico
de todos os atos processuais, na forma que dispde o art. 236, § 2°, do CPC, e o art.
41, inciso IV, ambos da Lei n.° 8.625/93;

d) a producédo, se necesséria, de todas as espécies de
provas admitidas em direito, em especial as documentais, periciais e testemunhais,

além de outras porventura necessarias (arts. 332 e 407, ambos do CPC);

e) a procedéncia do pedido, com a confirmagao da
tutela antecipada, para o fim de condenar-se 0 ESTADO DE SANTA CATARINA
em obrigagdo de fazer, consistente em fazer constar no or¢camento do ano
subseqlente ao final da acdo verba suficiente para a realizagdo da obra nesta
Comarca, com toda a estrutura de pessoal que deve acompanha-la, concretizando-a

no prazo de 6 meses a contar do inicio da execugéo do referido orgamento.

f) nos termos do art. 11 da Lei n.° 7.347/85, a cominagéo
de multa diaria consistente em R$ 100.000 (cem mil reais), destinada ao Conselho da
Comunidade da Comarca de Sombrio, para pagamento em caso de descumprimento
da sentenca final, além das perdas e danos eventualmente verificados (art. 1056, do
CC);

g) Requer-se, por fim, a isencdo de custas,
emolumentos e outros encargos, conforme art. 18 da Lei n.° 7.347/85, atribuindo a

causa, para todos os efeitos, o valor de R$ 100,00 (cem reais).

Sombrio, 7 de junho de 2005

DANIEL WESTPHAL TAYLOR

Promotor de Justica

Maria de Andrade Nery. 62 ed. p. 763)



