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CAPITULO 1 - ConsideragBesiniciais: a solidariedade como requisito intrinseco da
execucdo pend

A execucdo penal possui, em suas mais variadas epécies, um atributo comum: como
resultado da aplicacdo das penas, visa determinar a materidizacdo das sangdes impostas a
pessoa do condenado, bem como garantir que seus direitos fundamentais sgjam respeitados.
O que se deve notar, dentro desse processo, € a continuidade da execucdo penal, como meio
de exclusio da pessoa do condenado. Freglientemente, observa- se que a execucao pena ndo
atende aos requisitos objetivados pelalei, trazendo uma grande carga de &flicdo e
edigmatizacdo aos condenados. Nesse momento, assinaa-se toda a problemética que
envolve a execugao penal, pois em poucas ocas 8es nota- se umarea preocupacéo com a
pessoa do condenado.

Determinaale de Execugdes Penais, em seu artigo 10, que

aexecucdo penal tem por objetivo efetivar as digpos ¢ies da sentenca ou decisdo criminal,

e proporcionar condigdes para a harménica integracdo socia do condenado ou integrado.
Entretanto, a redidade, nesse sentido, distoado império dalei, o que ndo é aceitavel dentro
do Estado Democratico de Direito. Ao se notar que 0s condenados, como repetidamente se
observa no Brasil, ndo possuem as condigdes para sua harmonicaintegracdo socid, chega-
se aconclusdo de que a liberdade, dogma primordia da Congtituico e fruto elementar de
uma sociedade justa, estd sendo veementemente desprezada. De acordo com a nogdo de
MAGALHAES (1999), e de todos os defensores da liberdade,

uma pessoal livre € aguela portadora de todos os direitos que possam permitir a sua

completa integracdo asociedade em que vive, com dignidade (...) (p. 101).

Eis o cerne do problema, pois o condenado no Brasil, gerdmente, é aguele que nuncateve
acessp aintegracdo socia, pelos mais variados motivos, que passam desde a excessiva
concetracdo de renda até as iniquiidades e mazdlas do sstema judicid.

Como resposta aeste controverso tema, muitas so as propostas de participacéo da



comunidade na execucdo pend, visando corrigir os erros anteriormente impostos pela
sociedade, e garantir um minimo de condigBes humanas aos condenados, que ressalte-se
mals uma vez, 80 pessoas, auténticos seres (p.8), como explana JAEGER (1994). Séo
iniciativas louvave's, convenientes & pessoas compromissadas com aredizacdo da
dignidade do Estado Democrético de Direito, aexemplo da APAC (Associacao de Protecéo
e Assigténcia aos Condenados), definida brilhantemente por LEAL (1998) como

um extraordinério exemplo de abnegacdo, solidariedade, de amor ao proximo, oferecida por
um grupo de 15 pessoas (...) e destinada a atuar na &rea da execucéo da pena que suprisse o
Estado em suamisséo de preparar 0 preso para a volta do convivio da sociedade (p.129-
130).

Outra manifestacdo de boa vontade das pessoas, com relagéo aexecucdo pend, estana
FUNAP ( Fundacéo de Amparo ao Trabahador Preso do Didtrito Federd ), sistematizado,
de acordo com BARROS & MELO (2000) em dois pilares, a educacéo e o trabalho (p.19).
Observando- se e relevando- se todos os méritos destes projetos, e de tantos outros, ndo se
pode olvidar, data venia, de que area problemética envolvida na execucdo pend néo é
enfrentada. Ao que parece, existe um paradoxo entre excluir e integrar. Como anténimos,
ndo pode uma sociedade, que se pretenda justa, excluir as pessoas em um determinado
momento, para depois acenar com propostas de integracdo. No entanto, a realidade
demongtra que é exatamente isto 0 que ocorre. Neste ponto, levanta- se a hipotese que sera
andlisada ao longo de todo o texto: excluir antes de integrar corresponde, verdadeiramente,
a se perder a percepcao da pessoa humana, que serve de objeto aos anseios de uma
sociedade desvirtuada

Explica-se: a smples participacéo timida da comunidade na execucéo pend nunca sera
fonte de justica, ou melhoria nas condigdes de vida das pessoas, porque, em seu proprio
conceito, existe um paradoxo inconciliavel com aliberdade, o de exdluir paraintegrar. E
preciso integrar primeiramente, garantir a todas as pessoas as condicles dignas de vivéncia,
pois conforme ensna BARATTA (1999),

averdadeira reeducacéo deveria comegar pela sociedade, antes que pelo condenado: antes
de querer modificar os excluidos, é preciso modificar a sociedade excludente, atingindo
assm, araiz do mecanismo de exclusdo (p.186).

Portanto, s presente a grande encruzilhada da execugéo pena. Optando-se pela



continuidade do atua sistema, de reintegracao apés exclusdo (que freglientemente ndo pode
sequer ser denominada reintegracado, observadas as condigdes de determinadas pessoas que
nunca foram integradas asociedade), poucas sao as chances de modificacéo, dentro dos
constantes desrespeitos adignidade das pessoas condenadas. Por outro lado, existe uma
proposta que merece, ab menos, ser analisada, porque apresenta uma base de idéias sem as
contradicBes da anterior.

Assm, apartir do momento em que se visualiza a possibilidade de integracéo das pessoas,
anteriormente aexclusdo, nota-se o red sentido e remédio para a execucéo pend: a
participacdo da comunidade, na vida das pessoas, anteriormente aexecucdo pend, atraves
de um requisito inerente acondicao de dignidade e liberdade humanas: a solidariedade. Do
latim solidus, solidare, a solidariedade, na concepcdo de CUNHA (2001), significaaguilo
gue tém consisténcia, qualquer corpo que tem consisténcia, que Ndo € oco, que Nao se deixa
degtruir facilmente (p.733).

Exigtindo a solidariedade dentro da comunidade, nas relagtes

pessoais, ganha-se um perfeito diado para a execugao pend, pois a comunidade que n&o
exclui, e que portanto ndo se deixa destruir facilmente, € uma comunidade justa, eqliitativa
por principio, e nesta comunidade tera lugar também um processo de execucdo pend que
sgia compativel com aliberdade.1 Dai se pode afirmar que a solidariedade € o requisito
intrinseco da execucdo pend justa, pois intrinseco €, ainda de acordo com CUNHA, aquilo
que esté dentro de uma coisa e lhe € proprio e essencid, interior, intimo (p.733). E, pois, a
solidariedade uma caracteristca propria da justica, e sob esta Gtica, para ALBERGARIA
(1987),

focdiza- se atomada de consciéncia da responsabilidade da comunidade e sua efetiva
participacdo na elaboracdo e realizacdo da politica socid (p.193).

Nessa conjuntura, enxerga-se 0s dois caminhos da execucéo pend: o primeiro deles € o que
esta presente naredlidade, e que sera melhor descrito a seguir. O segundo, embasado em
uma nova perspectiva, serd andisado ao fina do texto, pois acredita- se, mais uma vez, que
sgja uma proposta livre de contradigOes, tendente, como descreve FRAGOS0(1980), ase
tornar

um fato novo na histéria da pena que pde em causa, como logo se percebe, o sentido e 0



fim do sstema punitivo do Estado e do regime prisond (p.6).

Consubstanciada com a solidariedade, a execucgéo pena torna-se umaingituicéo justa, pois
através da assisténcia reciproca entre os membros da comunidade, chega- se aigualdade, e
como proclanma TOCQUEVILLE (1977),

ndo ha poder naterra que possaimpedir que aigual dade crescente de condigdes leve 0
espirito humano aprocurado Util (p.402).

O Util, nesse sentido, é entendido como aquilo que leva djustica, e que portanto é
merecedor de ser viabilizado.

CAPITULO 2: A execucso pena como espelho da sociedade

Relatar, nos dias atuais, 0 que ocorre com a execucao pend, dentro do sstema brasileiro, €
ago extremamente complexo, pois notam-se grandes iniquidades, derivadas, como jase
tem ressaltado, do préprio sistema excludente imposto pela sociedade. Portanto, ndo € mera
coincidéncia a existéncia de grupos criminosos que controlam as penitenciarias brasileiras,

e que determinam, por s O, 0 destino dos condenados, como se a sociedade houvesse
delegado os poderes de jusrisdicao sobre estas pessoas . E na verdade, a exclusdo imposta
aos condenados, seguida de um total abandono dentro do carcere, ou mesmo dos programas
de reintegracdo, representa uma aceitacdo tacita aexisténcia desses grupos, que funcionam
como méguinas propulsoras do crime organizado e das injudticas indtitucionalizadas.
Quaquer rebelido, dentre as tantas ocorridas no Brasil ao longo dos Ultimos anos, funciona
como claro exemplo da separaco que existe entre sociedade e Sistema penitenciario, entre
comunidade e pessoas condenadas. Essa separacdo, que nasce desde cedo, com a exclusdo
socid e cultural, choca com as propostas de integracdo da comunidade aexecucdo pend. O
gue ocorre € a existéncia de um reflexo: 0 Sistema penitenciario e de execucéo pend
brasileiro €, nada mais nada menos, do que um espelho da sociedade. E dentro desse
aspecto, MANTOVANI (2000) ressalta que

condtitui, assm, uma profunda contradicéo que 0 moderno tipo de civilidade se preocupe
em reeducar o sUjeito ddingliente, quando a prépria cultura é profundamente crimindgena,
continuando a exaltar como conquista a decadéncia moral, como progresso a regresséo
cultura, e os pseudovdores, como liberdade amaxima expansio andémica dos indintos, a

ruptura de cada vinculo e arecusa de cada controle socid: pretendendo curar os proprios



males potencidizando as causas?2 (p.447-448).

Em umaandise red e profunda, a sociedade, que primeiramente exclui, e depois oferece
possibilidades infimas de integracéo, nada mais faz do que participar de um paradoxo, onde
tenta curar seus males extremando as causas destes males. A execugdo pend, dentro da
redidade brasileira, € um claro exemplo. No inicio do ciclo, existe uma sociedade
excludente, onde os valores sociais estéo cada vez mais deformados, e a culturaéado
materiaismo e do poder. No fim, o resultado € um sistema de execucéo pend totdmente
ineficaz, porque, longe de ser uma solucdo, torna- se gpenas uma nova e iniqua faceta de um
problema maior: aexluso tota, de grande parte das pesssoas, dos meios essenciais de
formacdo humana.

MANTOVANI (2000), continuando o raciocinio, escreve que

promiscuidade, inadequacdo dos carceres e caréncia do pessoa de custddia so causas
concorrentes da tensdo e da desordem dos carceres, os quais refletem aguela mais profunda
Stuacdo de anomia e de conflito coletivo, de degradacéo e de desetabilizacdo socid, que
sempre parece caracterizar nossa sociedade e ndo pode ndo achar um amplificado cotgo na
sociedade carceré&ria3 (p.510).

Um sistema de execucédo pend faho e degradante, como € o modelo brasileiro, nadamais
representa do que um reflexo de uma sociedade, que falha em atender aos requisitos basicos
da vivéncia harmonica humana, dentre os quais se encontra o fundamento aqui buscado: a
solidariedade. Conforme conclui MANTOVANI (2000), a paliticasocia preventivaéa
melhor paliticacrimind4 (p.670), e ndo existe politica socid preventiva sem solidariedade.
Repare-se, mais umavez, no cerne da problemética da execucdo pend: excluir paraintegrar
ndo € 0 caminho correto, mas tem sido o caminho adotado até hoje, pois € impossive fugir
da constatacdo de que a execugdo pend é um reflexo do que € a sociedade. Se, como afirma
GARCIA-PABLOS DE MOLINA (1992), o crime € um problema socia e comunitéio,
nasce na comunidade e nela deve encontrar formulas de solucéo postivas (p.37), a solucéo
mais adequada parece ser 0 inicio da criagdo de um ciclo, onde se preconize, em primeiro
lugar, aintegrac@o, e néo a exclusdo.

A principa formada comunidade colaborar para a execugdo pend €, como se vera adiante,
evitar ab maximo que se necessite da execucao pend.

Se esta é refrag@o daquela, como foi demonstrado, uma sociedade justa, embasada em



vaores solidarios, tera como reflexo primordia aliberdade das pessoas, liberdade esta que
€ respeitada até mesmo dentro da execucéo pend.

CAPITULO 3: Solidariedade, comunidade e execucio pend: é possivel.

A grande perspectiva de inser¢do da comunidade dentro da execucdo pend, afim de torna-
lamais digna, esta, como jafoi ressaltado anteriormente, na propria mudanca de atitude das
pessoas dentro da sociedade. A partir do momento em que, como explica SANCHEZ
GALINDO (2000), se gproveita aférmula de colaboracdo cidada (p.49), a qualidade de
vida das pessoas cresce de maneira extraordinaria, pois todos se gpresentam juntos em

torno dos problemas, buscando solucBes vidvels e dignas. Essa é a visdo prética que se deve
ter da solidariedade, e destarte, a questéo posta € o por qué de sua ndo aplicacdo, hgja vita,
dentre outros fatores, o fracasso da execucéo penal, como meio de preservacéo da
dignidade, dentro da sociedade brasileira.

A respostatambém jafoi andisada. Tratando-se de um reflexo, levanta- se a hip6tese de que
aexecucdo pena somente sera capaz de proporcionar dignidade e liberdade & pessoas
quando a prépria sociedade o fizer. Se HABERMAS (1996) esté certo, aidéiade uma
sociedade justa esta conectada com a promessa de dignidade humana (p.148), e nada mais
justo, do que viabilizar atodas as pessoas as maiores possi blidades de nunca adentrarem no
campo da execucdo pend, e se, caso o fizerem, que sgam respeitados os seus direitos
intrinsecos fundamentais.

Portanto, para que essa meta de qualidade de vida e de redizacéo plenado Estado
Democrético de Direito se concretize, afim de terminar com a noite nociva que se estende
sem pausa sobre esses miseros (p.190), conforme as palavras de HOMERO (2001), a
solidariedade se gpresenta como ferramenta primordid.

Neste contexto, a solidariedade reproduz uma visdo onde todos se responsabilizam pela
qudidade de vidade todos. A |uta pela redizacéo dos direitos deixa de ser dgo individud,
para representar um anseio de toda a comunidade, em buscada justica. Nesse grau, evita-se
enormemente arealizacdo de crimes, pois todas as oportunidades sio dadas & pessoas, a
fim de se redlizarem pessodmente, por vias condizentes asua condi¢do de humanas.

Essas vias, sd0, em sintese, todos os direitos garantidos congtituciondmente, e que, por

sincera falta de solidariedade, ndo se encontram presentes nas vidas de tantos cidadaos. Do



gue adiantaria asociedade, nos proximos anos e décadas, continuar a excluir grande parte
de seus membros, aplicando-Ihes a ultimaratio do sistema punitivo, e depois trazendo-1hes
aum sistema de execucao pend que, com raras excegdes, acaba por transformar a condicéo
de vidaem verdadeiro suplicio &flitivo? Refletindo-se raciondmente, ndo existe explicacéo
viavel para este fenbmeno. Mas ha, e agui se encontra presente, uma compreensao de vida
totalmente diversa desta, onde se preconiza a solidariedade, como alicerce basico da
percepcdo da pessoa humana (p.187) de ALBERGARIA (1987).

Em termos préticos, a solidariedade depende, fundamentalmente, do aprendizado da
sociedade. A gprendizagem, segundo FERRAZ JUNIOR (1999), significaimpulso,
motivacao, reacdo e recompensa (p.340). Dessa sorte, 0 impulso da solidariedade esta em
se plangar um futuro, onde a qudidade de vida sgjaum quesito essencid, 0 que, entre
tantos outros aspectos, determina a mudanca de comportamento da sociedade dentro da
execucdo pend. A motivacdo paraisso € de notorio conhecimento, hgja vista o caos atua

da maioria das ingtituiges de execucao pend, justamente porque a solidariedade da
comunidade esti ausente de suas diretrizes fundamentais. A reagdo ao impulso ea
motivagdo é muito Smples, e ocorrera a partir do momento em que houver a
conscientizacéo daimportancia da solidariedade, em prol da melhoria da qualidade de vida.
A recompensa, derivada de um raciocinio 16gico ad humanitatem, é a educac@o garantidaa
todos, para que o futuro sgailuminado pela sabedoria; a salide proporcionada a todos, a
fim de garantir as condigdes fisicas e mentais de redizacdo pessod; o trabaho com justa
remuneracdo paratodos, requisito essencia de dignidade; enfim, tudo aquilo que,
infelizmente, gpenas uma pequena parcela da populacdo brasileira possui, e que merece ser
compartilhado com a outra parte. Ha quem ainda duvide que, realizados esses pressupostos,
aexecucao pend continuard a ser como € hoje? Com todos os |agos da solidariedade
voltados para arealizacdo da qualidade de vida, aresposta mais raciona parece ser ade
gue, caso ainda exista a execucdo pend, esta sera dotada dos meios de garantir a plena
dignidade dos condenados.

Se, como afirma RUIZ-FUNES GARCIA (1953), a comunidade como idéa e como fato se
encontra total mente ausente das prisdes do passado (p.198), e como se nota, do presente, a
perspectiva do futuro € bem diversa. Aplicada a solidariedade, ndo ha como se olvidar uma

mel horia absol uta das condigles, que trazem, como reflexo, uma sociedade virtuosaem



todos os sentidos, um verdadeiro espelho dajustica, um remate para, nas palavras de
FERRAZ JUNIOR (1999), 0 jogo sem fim das iniquidades sodiais.

E sendo este todo o sentido desta reflex&o, cabem ainda algumeas paavras, como pronuncia
HUGO (1998). A grande critica que possa vir a ser rel acionada asolidariedade, dentro da
execucao pend e dentro das proprias sociedades humanas, € a de que ja se demonstrou ser,
por todos os fatos histéricos, uma completa utopia. Entretanto, se uma ordem justa é, de
acordo com o magistério de REALE (1987), uma projecdo constante da pessoa humana
(p-372), e se as pessoas estéo fartas de injusticas e iniquidades, a solidariedade, grande
instrumento de libertacdo e reinvidicacdo, ganhaforga, e se concretizanareaidade. Poisa
prépria historiaja provou que o sentido de superacéo do homem atravessa qualquer utopia.
De acordo com TOCQUEVILLE (1977), existe uma resposta bem smples paraesta
assartiva

Se 0s homens ndo aprendem a se gudar livremente, caem todos naimpoténcia. (p.790)
Superar, por conseguinte, a problemética da execucéo pend é umatarefa que, por mais
ardua que pareca, torna- se extremamente Smples, assm como mirar um reflexo no espelho.

E quase, para se concluir, umainstantaneidade de justica.

4. Conclusdes

4.1. A execucdo pend se demonstra como um tema complexo, hgja vistatodas as
dificuldades encontradas para se redlizar a dignidade da pessoa do condenado.

4.2. A fim de se garantir a realizacdo da dignidade, a sociedade apresenta

propostas de integracdo das comunidades aexecugdo pend. Apesar de bem intencionadas,
estas propostas ndo chegam a atacar o cerne do problema: aexclusio socid.

4.3. Cabe verificar uma assertiva fundamenta: a execucdo pend é um reflexo da sociedade,
e seratdo justa quanto o for a propria sociedade. Nesse sentido, excluir paraintegrar ndo
parece ser um caminho viave, pois se perdem todos os principios relativos adignidade da
pessoa do condenado.

4.4. Escapando a este paradoxo, de se excluir paraintegrar, a solidariedade parece
funcionar como guia de uma mudanca radicd: integrar para integrar, ou sgja, dar a cada

pessoa humana todos os pontos de dignidade que |he so devidos.



4.5. Se é redlmente aliberdade a figura almejada pela sociedade, que as iniqlidades déem
lugar & solidariedades, e que as barras de ferro das prisdes dos excluidos sgam
subdtituidas, por ligas metdicas forjadas ao calor da liberdade, e que ndo podem ser
destruidas: sdo a dignidade de cada pessoa humana, de cada ser merecedor do tesouro
chamado vida
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1 Fica evidente que o conceito de solidariedade, mencionado no texto, € intrinsecamente
ligado a0 de democracia participativa, onde todos os membros da sociedade se unem em
prol de beneficios comuns, ndo estando vinculado, portanto, auma smplesidéade
assgenciaismo.

2 "Condtituice, poi, una profonda contraddizione che il moderno tipo di civiltas preoccupi
di rieducare il soggeto ddinquente, quando la propria cultura € profondamente
criminogena, continuando ad esaltare come conquiste la decadenza morale, come progresso
laregressione culturde e gli pseudovaori, come libertala massima espanzione anomica
degli idtinti, larotturadi ogni vincolo eil rifiuto di ogni controlo socide: a pretendere di
curarei propri mai potenziandone le cause'.

3 "Promiscuita inadeguatezza delle carceri e carenze del personae di custodia sono cause
concorrenti dellatensione e delladisordine delle carceri, i quali pero riflettono quellapiu
profonda Stuazione di anomiai di conflittuditacollettiva, di degradazione e di
destabilizzazione socide, che sempre pitl sembra caratterizzare la nostra societae non puo
non trovare um amplificato riscontro nella societacarcerarid’.

4"Lapoliticasocide preventiva e lamigliore politicacriminde’.
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