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|.INTRODUCCION

Tras cincuenta afios de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, se antoja una
revisién de la situacion de uno de los sectores sociales que con mayor frecuencia ven
conculcados sus derechos fundamentales, el de los presos. Es doblemente grave esta situacion,
por dos razones; la primera de €ellas porque la incidencia de violaciones a estos derechos es muy
altay frecuente, me atreveria a decir que permanente; y, en segundo lugar, porgue esta violacion
sistemética a los derechos fundamentales de los presos es producto y accion de la autoridad
estatal.* Con razon las personas presas han sido llamadas o clasificadas dentro de las llamadas
victimas del poder,? entendiendo poder no sdlo en el sentido politico, sino sobre todo en el
sentido practico.

Muy revisadas ya las consideraciones relativas a binomio marginacion-derecho penal,® como
una manera de seleccionar e clientelismo penal;? en cambio, poco se hainsistido en la situacion
gue se genera una vez que las personas presas se encuentran bagjo la tutela directa del Estado, a
través de la autoridad penitenciaria, en la que ésta gjerce sobre ellos un poder casi ilimitado en
virtud las normas juridicas vigentes que rigen dicha actividad, y verdaderamente ilimitado en
cuanto a la préctica efectiva y cotidiana de un poder autoritario e irrespetuoso de la condicién
humana> No debe extrafiar que la posicion juridicay social del recluso respecto del Estado esté
en franca contradiccion con las intenciones de dicha Declaracion, la vida cotidiana de las
prisiones asi lo demuestra. La hazafia del reconocimiento y positivacion de los derechos
humanos no ha alcanzado aun a las carceles mexicanas, es por ello posible hablar -como o hace
Rivera Beiras-,® de una devaluacion de |os derechos fundamentales de | os reclusos, y aun més, de
la construccion juridica de un ciudadano de segunda categoria: € preso.

Poco o nada han importado a la administraciéon penitenciaria mexicana las condiciones de vida
infrahumana que perduran en las carceles. La autoridad penitenciaria menos que procurar la
efectiva readaptacion social como lo ordena la Constitucion, no han logrado siquiera el minimo
de las condiciones requeridas para hacer de las carceles sitios decorosos en donde se desenvuelva
la comunidad carcelaria’ El adjetivo de humanas o humanitarias estd muy lejos de aplicarsele a
| os establ ecimientos penitenciarios mexicanos.

Estas lineas pretenden servir de recordatorio de que ain hay mucho por hacer y decir de nuestras
carceles, de que no todo se ha dicho con una sentencia judicial que condena a la pena de prision.
Baste decir, para justificar este trabajo, que derechos humanos significa derechos humanos para
todos. Por otro lado, la intencion primera es demostrar -partiendo de la teoria de los derechos
humanos- cdmo se ha producido esta devaluacién, convirtiendo a los presos en "ciudadanos de
segunda categoria’, tanto en el orden normativo-juridico, como en la préctica penitenciaria.

La condicion de recluso o preso es de por si una especie moderna de la antigua "muerte civil"
romana. La disminucion o paralizacion de ciertos derechos se agrava con la incapacidad de hacer
efectivos y de potenciar os que permanecen en el status juridico del recluso, tanto por su calidad
de persona juridica, como aln mantienen las leyes, como por los derechos y proteccion de que es
sujeto por esta particular circunstancia, lareclusion.

Evidentemente, una revision del estado que guardan los derechos fundamentales de los reclusos
necesita pasar por una revision aunque sea somera de la evolucion que han seguido los derechos
humanos desde la primera proclamacion. Seguidamente se revisara la situacion que guarda la
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gjecucion de la pena privativa de libertad en nuestro pais, para finalmente concluir con el
andlisis de |os derechos fundamental es de | os reclusos.
|1. DESDE LA OPTICA DE LOSDERECHOSHUMANOS
El reconocimiento de una categoria especia de derechos a las personas, por e simple hecho de
serlo, ha tenido una evolucidn pausada, guiada por la intencion de proclamar una condicién
humana minima. Esto es, la pretendida funcion de las declaraciones sobre derechos humanos no
€es otra cosa gque la constatacion de un bagaje juridico que poseen las personas para encontrarse
en plenas condiciones de interactuar en la sociedad:2 en una sociedad entendida como comunidad
juridica, insertada en un determinado Estado, como miembro de la comunidad internacional;
pues, como lo expresa Rawls, 1os derechos humanos fundamentales expresan un patron minimo
de instituciones politicas bien ordenadas para todos |os pueblos que pertenecen, como miembros
de buena fe, a unajusta sociedad politica de los pueblos 2
Suelen mencionarse determinados antecedentes histéricos, como el inicio de la tradicion de los
derechos humanos, tales como la Declaracion de Virginiade 12 de junio de 1776, la Declaracion
de Independencia Norteamericana de 4 de julio de 1776, o la Declaracion Francesa de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 26 de agosto de 1789. Estos documentos suponen €l
primer reconocimiento normativo de los derechos humanos. Si bien es cierto que pueden
reconocerse en la historia de la humanidad acontecimientos que bien podrian ser movimientos
por los derechos humanos, no es sino hasta el reconocimiento en un documento normativo que se
entienden como derechos subjetivos del hombre.

A partir de estas declaraciones, y en los dos siglos posteriores, se ha verificado un "proceso de
positivacion” de estos derechos. Asi, en € transcurso de los siglos X1X y principios del XX, se
promueve la introduccion de aguellos derechos en los preambulos y articulos de las numerosas
constituciones promulgadas en los paises democréticos, proceso gue culmind con la Declaracién
Universal de los Derechos del Hombre en 1948. A partir de aqui, se inicié otro proceso que
Treves denomina de "internacionalizacion de los derechos humanos' .2

El fendbmeno de internacionalizacion -dice Pérez Lufio-, se trata de un proceso ligado al
reconocimiento de la subjetividad juridica del individuo por e derecho internacional. Es
necesario, por tanto, partir de la premisa de que cualquier atentado contra los derechos y
libertades de la persona no es una "cuestion doméstica' de los Estados, sino un problema de
relevanciainternacional -concluye e autor-.12

En este sentido -de acuerdo con Rawls-, los derechos humanos establecen la Ultima frontera del
derecho domeéstico admisible en sociedades integrantes de buena fe de una justa sociedad de los
pueblosy, les asigna tres funciones especificas:

1) Son una condicion necesaria de la legitimidad del régimen y de la decencia de su orden
juridico

2) Cuando operan correctamente, resultan suficientes para excluir la justificada intervencién de
otros pueblos, mediante sanciones econdmicas o, en casos graves, lafuerza militar; y

3) Fijan un limite a pluralismo entre los pueblos.2

Numerosas fundamentaciones tedricas han pretendido respaldar € reconocimiento de los
derechos humanos** la iusnaturalista y la ética que adjudicaban a esta categoria de derechos un
origen meta juridico que lgjos de nacer de una graciosa concesion de la sociedad politica, han de
ser consagrados y garantizados por ésta. Para la corriente historicista, los derechos humanos
manifiestan los derechos variables y relativos a cada contexto historico que el hombre tiene y
mantiene de acuerdo con € desarrollo de la sociedad, esto quiere decir, que los derechos son
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aceptados como tales para el hombre de una época particular. Es més, para autores como Rorty
gue se declara pragmético, €l argumento debe partir del hecho de que la emergencia de la cultura
de los derechos humanos no parece deber nada al incremento del conocimiento moral y en
cambio lo debe todo alalectura de historias tristes y sentimentales. >
El desarrollo de la teoria sociolégica, y més precisamente, de la sociologia del derecho,® ha
aportado -recientemente- una nueva fundamentacion para la elaboracion de una teoria de los
derechos humanos que ya no contempla a hombre abstracto, al hombre en cuanto hombre, sino
al hombre en su manera de estar y desenvolverse en la sociedad, al hombre segun la categoria o
sector de la vida social de la cua forma parte. Pensar en los derechos de la mujer, de los nifios,
de los ancianos, de los incapaces, de las victimas, de los refugiados, de los extranjeros, de los
grupos minoritarios étnicos, religiosos, etcétera, X’ supone prestar atencién a toda una serie de
nuevos derechos que sélo pueden ser percibidos si se asume este nuevo paradigma propio del
pensamiento sociol 6gico.

El progresivo reconocimiento de estos nuevos derechos humanos constituye lo que se ha
denominado "proceso de multiplicacion y especificacion” de los mismos. Este proceso se ha
verificado -de acuerdo con Bobbio-,*2 por tres razones:

a) Porque ha ido en aumento la cantidad de bienes considerados merecedores de una tutela
especifica

b) Porque latitularidad de algunos derechos tradicionales se ha extendido a sujetos diversos del
hombre, como lafamilia, las minorias étnicas o religiosas, la humanidad entera, etcétera

c¢) Porgue, finalmente, e hombre mismo ha dejado de ser considerado como un ente genérico y
abstracto para ser analizado segun sus diversas formas de estar y desenvolverse en la sociedad:
como nifio, como anciano, como enfermo, etcétera, Y para ello se han utilizado diversas
variables tales como e sexo, la edad, las condiciones fisicas, etcétera, que revelan diferencias
especificas y, por tanto, resaltan la necesidad de consentir igual tratamiento e igual proteccion.
En fin, como concluye Bobbio, se trata ahora de reconocer mas bienes, més sujetos (situaciones
o posiciones)® y més" status’ de un Unico sujeto.

Es entonces a partir de la constatacion de que los derechos humanos tienen una auténtica raiz
social, cuando puede avanzarse en la hipétesis de una "construccion socia de los derechos del
hombre". En efecto, no se puede pensar que la autoridad politica reconozca derechos que la
sociedad -0 ciertos movimientos sociales- no hayan previamente reconocido como tales, y hayan
luchado por e reconocimiento de los mismos. he ahi el verdadero origen de los derechos
humanos.®

Ahora bien, es innegable que existe una relacién directa entre el reconocimiento normativo de
estos derechos humanos y un determinado tipo de Estado, como ya apuntabamos lineas arriba.
Esta relacion se comprende mejor si la ubicamos en e contexto histérico del nacimiento del
Estado moderno, que se produce con la confirmacion positiva del reconocimiento de
determinados derechos de los ciudadanos? en relacién con los limites de la potestad estatal y en
concreto de la facultad punitiva estatal. Pues como lo explica Pérez L ufio:

se da un estrecho nexo de interdependencia genético y funcional, entre el Estado de derecho y los
derechos fundamentales, ya que e Estado de derecho exige e implica para serlo garantizar los
derechos fundamentales, mientras que éstos exigen e implican para su realizacion al Estado de
derecho. De otro lado, € tipo de Estado de derecho (liberal o social) procalmado en los textos
constitucionales depende del alcance y significado que en €ellos se asigne a los derechos
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fundamentales, que a su vez ven condicionado su contenido por € tipo de Estado de derecho en
que se formulan.%

Por tanto no es gjeno a tema de los derechos humanos la vinculacion a las caracteristicas que
determinan una forma de Estado, por 10 que debera asociarse a mayor o menor grado de
proteccion y ejercicio de estos derechos a las calidades democréticas del Estado,? sobre todo por
el reconocimiento de los mismos en una norma superior como lo es la Constitucion. Hablaremos
entonces de los derechos humanos en el Estado constitucional de derecho,?* como la referencia
normativa a la proteccion de tales derechos, 1o cual nos sirve de punto de partida para el andlisis
juridico-normativo que nos permita verificar la proteccion de estos derechos en e ambito no solo
normativo de un determinado Estado, sino real, por 1o que se refiere ala accion de la autoridad
estatal

Sigue Pérez Luho:

Corresponde a los derechos fundamentales un importante cometido legitimador de las formas
constitucionales del Estado de derecho, ya gque constituyen los presupuestos del consenso sobre
el que se debe edificar cualquier sociedad democratica; en otros términos, su funcion es la de
sistematizar €l contenido axioldgico objetivo del ordenamiento democrético a que la mayoria de
los ciudadanos prestan su consentimiento y condicionan su deber de obediencia a derecho.
Comportan también la garantia esencial de un proceso politico libre y abierto, como & elemento
informador del funcionamiento de cualquier sociedad pluralista®

S entendemos a la Constitucion como punto de partida sobre el que se establece € orden
normativo de un Estado, que contiene &l conjunto de aspiraciones de una comunidad juridica
respecto del status de los ciudadanos y las facultades y limites de la actividad estatal, como una
formula que concilia la legitimacién externa y justificacién interna del orden normativo,
tenemos que decir que es referencia obligada, tanto formal como materialmente, @ momento de
evaluar la garantia de los derechos establ ecidos, tanto en su gercicio como en su proteccion.

En €l horizonte del constitucionalismo actual -siguiendo a Pérez Lufio- los derechos
fundamental es desempefian, por tanto, una doble funcion:

en e plano subjetivo siguen actuando como garantias de la libertad individual, s bien a este
papel clasico se allna ahora la defensa de los aspectos sociales y colectivos de la subjetividad,
mientras que en € objetivo han asumido una dimension institucional a partir de la cua su
contenido debe formalizarse para la consecucion de los fines y valores constitucionalmente
proclamados.

Antes de continuar con la referencia a contenido constitucionalmente garantizado, para poder
determinar en qué consiste cada uno y cuaes son sus limites, se impone por necesidad una
diferenciacion terminologica para acotar normativamente la naturaleza juridica de estos
derechos. Siguiendo fundamentalmente a Pérez Lufio,” los términos "derechos humanos' y
"derechos fundamentales’ son utilizados, muchas veces, como sinénimos. Sin embargo, no han
faltado tentativas doctrinales encaminadas a explicar € respectivo acance de ambas expresiones.
Asi se ha hecho incapié en la propension doctrinal y normativa a reservar €l término "derechos
fundamentales' para designar los derechos positivados a nivel interno, en tanto que la formula
"derechos humanos* seria la més usual para denominar los derechos naturales positivados en las
declaraciones y convenciones internacionales, asi como a aquellas exigencias bésicas
relacionadas con la dignidad, libertad e igualdad de la persona que no han alcanzado un estatuto
juridico-positivo.
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Parece mas oportuno -sigue Pérez Lufio- tomar como criterio distintivo el diferente grado de
concrecion positiva de estas dos categorias. En los usos linguisticos juridicos, politicos e incluso
comunes de nuestro tiempo, € término "derecho humanos' aparece como un concepto de
contornos méas amplios e imprecisos que la nocién de los "derechos fundamentales'. Los
derechos humanos suelen venir entendidos como un conjunto de facultades e instituciones que en
cada momento histérico concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad
humanas, las cuales deben ser reconocidas positivamente por |os ordenamientos juridicos a nivel
naciona e internacional. En tanto que con la nocion de los derechos fundamentales se tiende a
aludir a aguellos derechos humanos garantizados por e ordenamiento juridico positivo, en la
mayor parte de los casos en su normativa constitucional, y que suelen gozar de una tutela
reforzada®
Fundamentalmente, de lo que se trata -de acuerdo con Greppi- es de andizar, en la medida en
gue pueda mantenerse la autonomia del debate ético y politico, las diferentes teorias de los
derechos del hombre como derechos fundamentales, esto es, como normas e instituciones
positivas. Porque -puntualiza este autor-, por encima de la relevancia ética de su fundamento o
de la conexién méas o menos directa y fuerte que sea posible establecer entre concepto y
fundamento, lo cierto es que hoy la importancia de los derechos se encuentra indisolublemente
vinculada a hecho de su reconocimiento positivo, es decir, a su transformacion en uno de los
elementos bésicos de la estructura del Estado de derecho.®:
Consideremos por tanto que tratdndose de derechos humanos, con € fin de determinar €l
contenido y la proteccion de la garantia en e orden juridico interno, estaremos en la categoria de
derechos fundamentales, |o que de ninguna manera excluye la revision del estado que guarda la
situacion de los derechos humanos, aunque con las reservas que se imponen respecto de la
exigencia de proteccion por parte de la autoridad estatal .22
Esta distincidn no es gratuita, pues de lo que se trata es de agregar efectividad a la proteccion de
estos derechos, y esto solo puede hacerse s juridicamente hay posibilidades de obligar a la
autoridad estatal a cumplir con ella.
1. GENERACIONES DE DERECHOSHUMANOS
Hemos mencionado ya en qué consiste €l contenido que se le adjudica a sistema de derechos
humanos; sin embargo, hay que precisar que ese contenido no ha sido f&cil delimitarlo y que por
la propia naturaleza del fendbmeno de la cultura de los derechos humanos ha sido precisa una
ampliaciéon del contenido de la garantia que amparan los mismos, esto se entiende mejor s
hablamos de o que la doctrina refiere como generaciones de derechos humanos, que explican la
evoluciéon no solo historica sino materia de los mismos y, que es importante repasar con €l
proposito de establecer la evolucion de estos mismos derechos en e interior de los
establecimientos de reclusion.
En este sentido, la mutacion histérica de los derechos humanos ha determinado |a aparicion de
sucesivas "generaciones' de derechos, entendiendo a los derechos humanos como categorias
histéricas que tan solo pueden entenderse en contextos temporal mente determinados. Surgen con
marcada nota individualista, como libertades individuales, configurando asi la primera fase o
generacion de los derechos humanos. Las luchas sociales del siglo XIX reivindican la necesidad
de ampliar € catdogo de derechos y libertades a los derechos econdmicos, sociales y culturales,
nota que caracteriza la segunda generacion que se consolida con |la paulatina positivacion de los
mismos en |os diversos documentos normativos superiores.®
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Es posible identificar a estas generaciones de derechos humanos con la evolucion del Estado
moderno; asi, la primera se inserta en el marco del Estado liberal de derecho y la segunda en €l
Estado socia de derecho. Una necesidad historica de reconocimiento se hace patente con las
vindicaciones crecientes de ampliar la proteccién respecto de los derechos difusos, como €l
derecho a la paz, a la calidad de vida, etcétera, 1o que determina que ya pueda hablarse de una
tercera generacion bien definida. Lo anterior permite afirmar que més que encontrarse agotado €l
tema de los derechos humanos, la atencidn tiene que centrarse no solo ya en la proteccion
efectiva de éstos, sino sobre todo atender los reclamos de numerosos grupos sociales a los que
todavia no alcanza esta proteccion, es decir, ala necesidad de ampliar los campos de proteccion
de los mismos, ainsistir en la especificidad de los derechos humanos.
Resulta evidente que para la proteccion de la garantia como derecho del ciudadano se deriven de
la normativa constitucional una serie de disposiciones normativas de caracter secundario que
potencialicen la proteccion de tales derechos; en este sentido, tendremos que atenernos a la
delimitacién del contenido constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales, para
poder posteriormente analizar |0s supuestos normativos inferiores que se refieren a ellos.
El contenido constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales se halla constituido
por un conjunto de facultades, concretos derechos y posiciones juridicas directamente con el bien
juridico insito en cada derecho fundamental. El legislador esta llamdo a concretizar dicho
contenido que la propia Constitucién delimita, encargandose por tanto de aclarar y precisar cud
es ese ambito constitucionalmente protegido; si bien ello no le autoriza a actuar con €ficacia
constitutiva, esto es, a expulsar expresa y definitivamente del mismo una facultad que, como
consecuencia de la interpretacion del precepto constitucional, deba entenderse que forma parte
del contenido del derecho.®
En funcién del principio de jerarquia normativay de los conceptos de vigenciay validez -en los
términos arriba expresados-, corresponde a legislador secundario la derivacion hacia las normas
de rango inferior del contenido amparado por € derecho fundamental; en este sentido, €l
legislador no podrair més alla del contenido constitucionalmente protegido, pero tampoco podra
reducir la esfera de la proteccion. "La vinculacion negativa del legislador alos derechos implica,
por consiguiente, la prohibicion de que la ley pueda menoscabar su contenido
constitucionalmente protegido’, a menos que ello sea preciso para proteger otros derechos o
bienes de natural eza constitucional "%
Esto se ha explicado através de la concepcidn gréfica que divide por zonas € contenido total del
derecho:
imagen del derecho fundamental como dos circulos concéntricos compuestos por diversas
facultades y posiciones juridicas que ganan en intensidad, en peculiaridad, en relevancia para la
identificacion del propio derecho, a medida que se van a proximando a centro. En el circulo
exterior se ubican aguellas facultades o posibilidades de actuacion concretas que, aunque
directamente relacionadas con € bien juridico encarnado en e derecho, pueden ser
eventualmente sacrificados en aras de la defensa de otros derechos o bienes constitucionales, sin
gue por ello aguél deje de ser recognoscible o se impida la salvaguarda de |os intereses para cuya
proteccion se confiere el derecho. En € circulo mas intimo habrian, pues, de situarse aquellas
otras sin cuya presencia es ilusorio mantener la pervivencia del derecho, bien porque resulta
desnaturalizado, bien porque se anula su eficacia protectora de |os mencionados intereses.*”
Extramuros de ese contenido total amparado por la Constitucién, el legislador actla con una
incomparablemente superior libertad de configuracion politica, sblo condicionado por las
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exigencias que impone la dimension objetiva de los derechos fundamentales. Cabe asi sumar
una nueva zona, €l contenido suplementario o adicional, integrado por |as facultades accesorias 0
las prestaciones que decida crear para asegurar € pleno disfrute de los derechos en todos los
sectores de la comunidad.®
Resulta de la mayor importancia destacar €l contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental, pues como se vera més adelante, por lo que se refiere ala situacion de los derechos
fundamentales del preso, las interferencias y auln las violaciones a los derechos fundamentales
exceden ese circulo primario a que se hace referencia lineas arriba; por o que incluso para la
adecuacion de la legislacion penitenciaria tendria que tomarse en cuenta el limite de afectacion al
contenido, en e supuesto de que por motivos y circunstancias de la misma gecucion pena
tuviesen que reducirse los contenidos de los derechos. Por tanto, se entiende en funcion de lo
anteriormente sefialado que es posible una reduccién del ambito protegido, pero hasta cierto
limite, e limite que constituye la esencia que determina el derecho, sin la cual deja de ser.

V. LA TEORIA DE LOSDERECHOSHUMANOSEN EL AMBITO PENITENCIARIO
Respecto del impacto que las generaciones de derechos humanos han tenido en e medio
penitenciario, por lo que se refiere a las condiciones de la gecucion de la pena privativa de
libertad y otras medidas similares;* y aun por lo relativo a los derechos de los reclusos, podemos
decir que no ha sido, respecto de las carceles mexicanas, tan destacado como es deseable ni
necesario y urgente.

S bien es cierto que la situacion de las carceles mexicanas han conocido momentos
razonablemente humanitarios, también es cierto que estos periodos han sido prontamente
suprimidos por una realidad permanente de descuido y olvido, tanto por el Estado mexicano
como por la sociedad. No resulta facil aplicar la teoria de los derechos humanos en un medio
fundamentalmente represivo y hostil a la calidad de persona humana, como caracteriza al sistema
punitivo mexicano. Este problema no es privativo de la actividad punitiva estatal; la doctrina se
ha encargado de abordar el problema desde diversas dpticas: filosofica, social o politica®® Sin
embargo, este problema respecto de la titularidad de los derechos humanos adquiere matices
adversos cuando de proteger |os derechos de |as personas incriminadas se trata®!

Laidea hondamente arraigada no solo en el sistema penal sino en €l socia y cultural de que poco
importa o debe importar 1a persona de los delincuentes, se resiste a la influencia de la cultura de
derechos humanos para todos. No solo por o que tiene que ver con la reflexion talionica: s €l
delincuente no considera los derechos de la victima, por qué habria que respetar sus derechos’;
sino fundamentalmente porque, lgjos del escrutinio publico, la autoridad penitenciaria estatal ha
favorecido el establecimiento del imperio del terror y el autoritarismo, en un medio que por su
delicada naturaleza debe de estar sujeto a la legalidad y a respeto de la condicion humana. Se
impone por tanto la reflexion inversa, "solo en la medida que el Estado fomente y respete la
legalidad y €l respeto por la dignidad de la persona reclusa, estara en condiciones de influenciar
positivamente tanto en el delincuente preso como en la sociedad" . *

Las teorias retributivas e intimidatorias del iluminismo penal han encontrado en & seno del
Estado liberal justificaciones al poder punitivo estatal, imponiendo primeramente y por lo que se
refiere a la libertad como derecho, limites a la actividad punitiva del Estado, pero a mismo
tiempo justificando la violacion de los derechos del delincuente como una consecuencia de su
infraccion alaley, esto en lallamada primera generacion.

Con €l advenimiento del Estado social de derecho comienzan a proyectarse, aungue tibiamente,
los derechos econdmicos, sociales y culturales en e ambito penitenciario; principios como €l
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trabajo penitenciario remunerado, €l acceso ala educacion y la cultura, y mas aun las politicas
resocializadoras son muestra de la influencia de los derechos humanos de la segunda generacién
en el medio en reclusion.

La tercera generacion tiene como correlato en € terreno penitenciario las tesis sobre la abolicion
del propio sistema, asi como la exigencia de una mejora sustancial en la calidad de viday de las
condiciones de la reclusion, con €l fin no solo de acondicionarlas conforme a las exigencias de
los derechos humanos, sino a reducir drésticamente las caracteristicas que le son propias, como
el asilamientoy los limites fisicos.

Con todo €llo, la evolucidon de los derechos humanos en prisiones seguira € camino de su
predecesora, la pena capital, generando nuevos métodos de control socia y nuevas modalidades
punitivas menos gravosas que la prision. Aunque no debe perderse de vista que €l desarrollo de
nuevas tecnologias terapelticas permite e control de las poblaciones reclusas de una manera
cada vez mas sutil y a mismo tiempo més penetrantes de la condicion humana, si no se atiende
con urgencia los limites respecto de los derechos fundamentales de |os reclusos por parte de la
autoridad penitenciaria. Como dice Pérez Lufio, "sblo a partir del gercicio civico de una
solidaridad compartida, valor guia de los derechos de la tercera generacion, se hara una realidad
laincidencia de tales derechos en el dmbito penitenciario”.*

V. SITUACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS RECLUSOS EN
MEXICO

Existen en realidad pocos informes publicos respecto del estado que guardan las instituciones
penitenciarias en nuestro pais, esto es fruto de una larga tradicién de mutismo oficial, asi como
del escaso interés que manifiestala sociedad en general sobre el temade las prisiones.

Este rengldn que en los Ultimos afios se ha visto beneficiado -por 1o que respecta a la publicacion
de datos que permitan conocer en cifras la situacion del sistema penitenciario-, se debe en gran
medida a la labor de las comisiones de derechos humanos que aparecieron a partir de 1990 en
nuestro pais, con lainstalacion de la Comisién Naciona de Derechos Humanos® la que a través
de la tercera visitaduria atiende exclusivamente las quejas que con motivo de la privacion de
libertad en estos centros, promueven los ciudadanos afectados. Esta institucion se ha convertido
en un agudo, pero maniatado vigilante de la autoridad penitenciaria

1. Supervision penitenciaria

Algunas de las cifras de la propia Comision,*’ nos revelan el estado de lo penitenciario en
nuestro pais; ademas, evidencian la insuficiente proteccion que frente ala autoridad penitenciaria
puede otorgar esta institucion: de un total de 45,110 queas, 13,707 estan relacionadas con €l
sistema penitenciario y diversos centros de internamiento del pais. Esto es, un 30.38% de las
guejas que llegaron -de 1990 a 1996- a la institucion fueron tramitadas por la tercera visitaduria.
Algunas de las quejas mas frecuentes estuvieron relacionadas con €l otorgamiento de los
beneficios penitenciarios (9,927); violaciones a los derechos humanos de los reclusos,
condiciones de vida en las instituciones, golpes y malos tratos, entre otros (1,857); solicitudes de
traslado (1,110); negativa de acceso a servicio médico (300); en 417 quejas no fue posible
determinar la violacion, y € resto puede clasificarse en inseguridad juridica y desatencion a
menores y enfermos mentales internos. De estas quejas la Comision resultd competente para
conocer solo 3,061 de ellas, algunas fueron turnadas a las comisiones estatales, y en la mayoria
de los casos sdlo se pudo orientar al quejoso.*

Como las resoluciones de la Comisidon no son vinculantes, las recomendaciones que ésta dicta
para subsanar las violaciones a derechos humanos en e pais finamente quedan a la
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consideracion de la autoridad. Por 1o que se refiere a sistema penitenciario de todo e pais, ha
dictado 306 recomendaciones, 29.05%, que incluyen a todos los estados del pais. Estas
recomendaciones estan relacionadas mayoritariamente con las condiciones generales de vida en
los centros, golpes y malos tratos, inseguridad juridica, servicios médicos, etcétera®®
Respecto de la labor de supervision y seguimiento de las recomendaciones, la Comision ha
realizado un total de 1377 visitas a los centros de reclusiéon para adultos en los 32 estados de la
Republica, y se concluyd en junio de 94 la primera etapa de supervision a 445 centros de
internamiento de todo e pais.®
Falta mucho por hacer en materia de vigilancia e inspeccion alos centros de reclusion, pero se ha
comenzado ya un camino gue no conoce regreso. Hay que fomentar y apoyar estas acciones, asi
COMO promover més y mejores mecanismos de defensa para |l as personas que estan presas.:

2. Poblacion

De acuerdo con las Gltimas cifras oficiales disponibles;> hay 435 establecimientos penales en el
pais, que albergan a una poblacion de 93,574 internos; de los cuales 70,288, es decir, un 75%,
son del fuero comun, y 23,286, esto es un 25%, pertenecen a fuero federal. Hay un dato que sdlo
se conoce en € fuero federal que es € de la poblacién sentenciada de 14,224 internos, de los que
711 se encuentran recluidos en los centros federal es de méaxima seguridad.

Por lo que se refiere ala separacion entre hombres y mujeres; esto es, respecto del cumplimiento
del articulo 18 constitucional de que las mujeres se encontraran cumpliendo su condena en lugar
separado del de los varones, debemos mencionar que en 1993, de un total de 445
establecimientos penitenciarios, en aproximadamente 230 de ellos existe poblacién femenina,
esto es apenas un 4% de |a poblacién total en reclusion,® con un ndmero de 3,479 internas tanto
sentenciadas como preventivas. En términos generales -concluyen Azaolay Cristina J. Y acaman-
, mientras gque los centros femeniles de las grandes ciudades tienen arededor de 200 internas y
los de las ciudades medias entre 50 y 100, el resto de los centros en las pequefias localidades
tiene entre unay cinco internas.>

En 1993, la Comision Nacional de Derechos Humanos publicd un interesante estudio -también
parcial, pues abarcaba 20 centros en 11 estados- resultado de las visitas practicadas a dichos
centros entre enero y julio de 1992, donde se revel6 que el exceso de poblacidn y lo inadecuado
de las instalaciones en la mayoria de los centros visitados no permite la separacion entre
sentenciados y procesados (95% de los centros). Respecto de la separacion entre hombres y
mujeres, se observd que en numerosos casos existe separacion dentro de un mismo
establecimiento, s bien con acceso a area varonil, y en tres de ellos no habia instalaciones
exclusivas para las internas, 1o que indica que en un 20% no se realiza la separacion en esta
categoria>®

Un dato més reciente sobre la separacion entre preventivos y sentenciados indica que en 1995, de
un total de 92,623 presos, 45,592 estaban siendo procesados, es decir un 49% del total de la
poblacion,® con lo cual se puede concluir que en virtud de las escasas instalaciones, estos reos
preventivos conviven con |os condenados.

Otro dato digno de mencionarse es que en NUMErosos centros se encuentran inimputables y
enfermos mentales en reclusion -ilegalmente entendemos- sin contar con las atenciones que
amerita su situacion.®

3. Infraestructura
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Dos cuestiones importantes sobre los establecimientos deben tratarse, por 1o que se refiere a
sistema penitenciario en nuestro pais. la clasificacion de los centros y la progresion que ordena €
tratamiento® a que se acoge nuestra ley de normas minimas, como progresivo-técnico.
Y a desde el debate del Constituyente en 1916-1917 se dgj6 sentir ciertainquietud por € modo de
denominar a los establecimientos penales, ya colonias o presidios;® por lo pronto, se asenté una
primera clasificacion de los establecimientos penitenciarios nacionales de acuerdo con las
caracteristicas que les eran atribuidas.®
Actuamente, a nivel federal, los centros existentes son los centros federales de readaptacion
socia (Cefereso), asi como la Colonia Penal de las Islas Marias y los reclusorios del Distrito
Federal. Sobre la historia y las caracteristicas de los mismos, remitimos al lector a la numerosa
bibliografia que trata sobre ellos; baste aqui sdlo €l comentario de que de acuerdo con €l
Reglamento de los Centros Federales, éstos son considerados como instituciones de maxima
seguridad. En la actualidad se encuentran dos en funcionamiento: e de Almoldya de Juérez,
Estado de México, y e de Puente Grande, Jalisco. Inicialmente estaban previstos cinco, de los
cuales sblo se han construido tres, de los que funcionan dos. La Colonia pena tiene
caracteristicas particulares y se rige por su propio ordenamiento, pero en ningln caso pueden
ingresar procesados. Por |o que se refiere alos reclusorios, éstos, en principio estaban destinados
alos presos preventivos, pero la carencia de infraestructura ha hecho imposible este objetivo. Se
preveian cuatro, uno en cada punto cardina de la Ciudad de México, solo hay tres. Esto por lo
gue serefiere alainfraestructurafederal.
Esté4 profusamente documentada la idoneidad del establecimiento para € cumplimiento del
régimen y la gjecucion y seguimiento del tratamiento, con la progresién en grados. Asi pues, se
ha clasificado a las instituciones en: de maxima, media y minima seguridad, asi como prisiones
abiertas; todas ellas corresponden con los grados del tratamiento. Pues bien, nuestro aparato
penitenciario solo cuenta con colonia, centros de maxima seguridad y |o que podriamos llamar la
prisiGn comun, un poco menos rigida en cuestiones como seguridad y vigilancia. Por lo que es
casi imposible hablar de la progresion de grados en el aparato penitenciario del pais.
De acuerdo con las Ultimas cifras ya mencionamos que hay 435 centros en € pais, entre carcel
municipal, distrital, regional, reclusorios preventivos, regionales, centros de readaptacion social,
penitenciarias y colonias penales,%? muchos de |os cuales sirven como instituciones de detencion,
de prision preventiva 'y de prision a mismo tiempo. El estado con mayor nimero de centros es
Oaxaca con 28; y los que menos, Aguascalientes y Campeche con 2. Aunque con estas cifras se
pueda entender que existe un nUmero considerable de establecimientos, debemos apuntar que en
la mayoria de los casos no cuentan con las instalaciones idoneas ni siquiera en condiciones
Optimas para las tareas que ahi se realizan; por otra parte, es evidente que la distribucion de los
centros no atiende, en términos generales, a criterios objetivos como la poblacién o los indices
delictivos o de procesamientos. La planeacion penitenciaria debe orientarse en funcién de datos
objetivos que por mucho quedan fuera del alcance de las facultades estatales, por |0 que en este
aspecto se impone también una accion no solo coordinada sino dirigida a crear y mantener una
infraestructura nacional uniforme y adecuada a las necesidades del propio sistema nacional, no
solo estatal.
4. Personal
Por lo que se refiere a persona que atiende estos centros, mucho se ha dicho respecto de su
seleccién y capacitacion, pero poco de ello se ha puesto en practica. Es insuficiente 1o que se
hace por capacitar a los cuerpos penitenciarios. Esta labor requiere la especializacion que solo
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seriaposible si se contara con una escuela de estudios penitenciarios en donde se formara alos
futuros funcionarios de prisiones.

La mayoria del personal de los centros (30,561 en 1995) pertenece al persona de vigilanciay
custodia,®® siendo muy menor todavia el del personal técnico especializado,® que es, de acuerdo
con €l tratamiento consagrado por las leyes, € artifice de la readaptacion social. Estas cifras
revelan que el aparato penitenciario sigue sirviendo Unicamente a la labor de custodia, relegando
aun segundo término la encomienda mas importante que es la readaptaci on.

5. Problemas que aquejan al aparato penitenciario

Con los datos anteriormente vistos, podemos tratar, aunque sea someramente, algunos de los
problemas mas importantes que aquejan a aparato penitenciario nacional. El principal de ellos es
la sobrepoblacion, que apareja la no separacion hombres-mujeres, procesados-sentenciados. La
deficiente e insuficiente infraestructura. La insuficiencia de los servicios técnicos especializados
-juridicos, educativos, laborales, de capacitacion-; de los servicios médicos y sanitarios,
culturales, deportivos y ludicos; la deficiente capacitacion de los servicios de vigilancia y
custodia.

Uno de los problemas resalta por su importancia y trascendencia, es la inseguridad juridica en
gue viven los privados de su libertad. A pesar de que la ley dispone que los jueces de la causa
sigan pendientes en la gecuciéon de la situacion juridica del condenado, 1o cierto es que su
existenciay su situacion se pierden en un mar de papeleo burocrético, por o que desconocen por
completo su expediente y con ello su situacién juridica; ademés de que en numerosos casos no
cuentan con asistencia letrada durante su estancia en prision, por 10 que se agrava su situacion de
indefension.

Ni hablar también de la violencia de que son victimas a manos de personal o de otros presos,
violencia no solo fisica sino también psicoldgica® Violencia también de la que son victimas
incluso por el ambiente fisico. Son numerosos los estudios que caracter,®® asi como sobre los
beneficios que pueden obtenerse respecto de la conducta y participacion de los internos, es decir,
un clima social interno propicio para el desarrollo pacifico de las labores que se desarrollan en la
prisién puede provocar una determinada estructura arquitecténica penitenciaria.®’

Como se puede apreciar de lalectura de los informes a que nos hemos venido refiriendo, éstos no
son problemas gque aquejen a una entidad en particular, son problemas que padecen la mayoria de
los centros, en todos |os estados de la Republica. Es evidente que el sistema penitenciario no es
tal, sino un conjunto -desvencijado, desorganizado y desorientado- de centros donde no se
cumple la normativa y donde se cometen constantes violaciones a los derechos humanos de los
internos.

La situacion no podia ser peor, por la manera en que actualmente se gjecuta la pena privativa de
libertad por parte de la autoridad penitenciaria mexicana, es posible percatarse de la veracidad de
la afirmacion hecha a comienzo de estas lineas, respecto de la incapacidad del aparato
penitenciario estatal. Temas relativos a los derechos fundamentales como: la libre asociacion y
reunion pacifica, e derecho politico activo, la libertad de informacion, etcétera, quedan en un
horizonte verdaderamente lgjano para los presos. Su condicion de ciudadania se ha reducido al
mero peso numérico de su existencia. Es necesario y urgente activar la proteccion y efectividad
de los derechos fundamentales de los reclusos aunque sea minimamente. Esto es, no se puede
seguir permitiendo la vulneracion de los derechos mas elementales, como la salud o € trabajo
remunerado, la dignidad y la aimentaciéon, la seguridad juridica y la posibilidad de
reincorporacion social efectiva, por mencionar solo algunos de los que son minimamente
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indispensables para legitimar a la pena privativa de libertad, como opcion punitiva, en €l
marco del Estado de derecho.

V1. SITUACION JURIDICA Y PROTECCION A LOSDERECHOS FUNDAMENTALES
DE LOSRECLUSOS

Hemos afirmado también, a comienzo de este trabajo, que la devaluacion de los derechos
fundamentales de los reclusos se produce no solo en € terreno practico sino también en € plano
normativo, no por lo que se refiere a la proteccion de los derechos de que son titulares, sino
porqgue la legislacion naciona ha previsto normativamente esta devaluacion en algunos derechos
concretisimos; cito, por gemplo, e articulo 34 de la Constitucion federal por € que se suprimen
los derechos politicos, por encontrarse el ciudadano cumpliendo pena privativa de libertad. En la
mayoria de los casos, la vulneracion permitida por lalegislacion penitenciariava en el sentido de
violentar e principio de legalidad €ecutiva, certeza de la pena e igualdad de la gecucion.
Podemos destacar como uno de |os derechos mas afectados:. la seguridad juridica.

Esta situacion juridica del recluso respecto de la autoridad administrativa penitenciaria ha sido
explicada a través de lo que se conoce como las relaciones de especial sujecion,® es decir, una
teoria para explicar la desproteccion juridica de los internos. Hay que decir que € desarrollo
tedrico de las relaciones de especial sujecion fue elaborada en Alemania, y de ninguna manera ha
sido adoptada por la legisacion mexicana ni aun por la escasa jurisprudencia en materia
penitenciaria, por lo que esta desproteccion producida de facto ha sido mantenida sin ninguna
motivacion ni fundamentacion. Ha sido entendida por la autoridad penitenciaria mexicana, la
posicion de reo como de subordinacion respecto de aquella, para la consecucion de la g ecucion
penal, por lo que € ¢gercicio de los derechos fundamentales del recluso se encuentran
condicionados a las posibilidades de la administracion penitenciaria y sobre todo a los
requerimientos de la seguridad y vigilancia de los centros.®

En e mismo contexto europeo, la tesis referida a las relaciones de especial sujecion ha sido
acotada y aun mas relegada, permitiendo que sigan vigentes los derechos constitucionales de la
persona En este sentido, el Tribunal Constitucional Aleman™ establecié que no seria
constitucional una limitacion de los derechos fundamentales de la persona, con base en una
norma de rango administrativo orientada a lograr ya sean los fines de la pena o ya los del
establecimiento penitenciario; la limitacion de los derechos de los internos solo seria posible si
estuviera amparada por unaley.

A partir de entonces sblo puede hablarse de relaciones diversas con la administracion, que
eventualmente pueden determinar ciertas limitaciones en los derechos de las personas de acuerdo
con €l ordenamiento juridico, sin que excedan por ningin motivo €l contenido esencial del
derecho tutelado. Por tanto, deberiamos entender a la funcién administrativa penitenciaria, y por
tanto a la relacion penitenciaria que se establece entre € interno y la administracion, como una
prestacion de servicios publicos en un marco legal sin diferenciaciones sustanciales entre
relaciones especiales y generales alos derechos fundamentales de | as personas:

La administracion penitenciaria solo esta legitimada a limitar los derechos fundamentales que no
pueden gjercerse en un estado de privacion de libertad. Ahora bien, la concepcidn resocializadora
de la prision obliga a entender la g/ecucion en un proceso de recuperacion socia del penado; es
decir, en un proceso de recuperacion de los derechos fundamentales restringidos por la
imposicion de lapena™

Notas:

1 Véase ampliamente Observatoire international des prisons, Rapport 1997, Lyon, junio de 1997, pp. 151-157.>@AUT =
Mercedes PEL<199>EZ FERRUSCA2 Cfr. Rico, José Ma., Crimen y justicia en América Latina, 3a. ed., México, Siglo XXI,
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1985, Pp. 104-129.
3 Véase, entre otros: Garcia Ramirez, Sergio, Marginalidad, represion y derecho penal, Buenos Aires, Depalma, 1988; Barbero
Santos, Marino, Marginacion socia y derecho represivo, Barcelona, Bosch, 1980; Terradillos Basoco, Juan, Peligrosidad social y
Estado de derecho, Madrid, Akal/Universitaria, 1981, y Quinney, Richard, Clases, Estado y delincuencia, México, FCE, 1985.
4 Baste por ahora apuntar la teoria del Labbeling aproach o teoria del etiquetamiento  social.
5 "Todo poder reclama equilibrios y contrapesos, por eso € derecho surge para articular la defensa de los més débiles. No para
negar facultades que se reconocen amplisimas, sino para deslindar un campo de juego. Esa es una exigencia universal: ali donde
se manifieste un poder que pueda ser intenso, en tanto que el propio poder no establezca sus limites y contornos, habran de venir
sefidlados desde fuera. Papel subordinado, asi, de la regla de derecho, pero inequivocamente reclamada frente a los poderes
absolutos, aunque sélo sea para la defensa de los més débiles.”, Martin Retortillo, Lorenzo, "Hay libertades que obligan”, en
varios, La Europa de los derechos humanos, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1998, p. 389.
6 Rivera Beiras, Ifiaki, La devaluacion de los derechos fundamentales de los reclusos. La construccién juridica de un ciudadano
de segunda categoria, Barcelona, Bosch, 1997.
7 Numerosos son los relatos testimoniales respecto de la situacion de la vida al interior de las prisiones mexicanas, constltense
entre los més actuales: Bringas, Algjandro H. y Roldan Quifiones, Luis F. Roldan, Las carceles mexicanas. Una revision de la
redlidad penitenciaria, México, Grijalbo, 1998 y Scherer Garcia, Julio, Céarceles, México, Alfaguara, 1998.
8 Respecto de las leyes en materia penitenciaria en México véase: articulo 18 constitucional; Ley que Establece las Normas
Minimas sobre Readaptacién Social de Sentenciados; Reglamento de Reclusorios del Distrito Federal; Reglamento de los
Centros Federales de Readaptacion Social, y el Reglamento de la Colonia Pena Federal de las Islas Marias. Dos notas son
importantes apuntar respecto de la legislacion penitenciaria en México: la dispersion normativa y la ausencia de criterios de
sujecion, como el principio de jerarquia normativay el principio de reserva de ley. En la mayoria de los casos, los derechosy las
obligaciones del recluso se encuentran dispuestos por un manual interno, de los cuales no se tiene conocimiento cierto, del mismo
modo que las faltas administrativas y las sanciones disciplinarias, las que en el mejor de los casos han sido normadas por un
reglamento. Esta falta de técnica legislativa a sido propicia para favorecer en larealidad |os abusos y excesos de las facultades de
la autoridad administrativa penitenciaria, agravando la condicién de indefension de los reos a interior de la prision.
9 "La extraordinaria difusién del lenguaje de los derechos en nuestros dias debe ser considerada como una consecuencia de la
casi universal aceptacion de la tesis, en absoluto evidente y fruto de una compleja experiencia histérica, segun la cual
determinadas exigencias éticas basicas deben convertirse en fundamento de legitimidad y en fin de la convivencia social, y por
eso deben encontrar reconocimiento positivo y proteccion por parte de las instituciones juridicas y politicas." Greppi, Andrea,
"Una definicion estructural de los derechos fundamentales en la obra de Luigi Ferrajoli”, Revista de la Facultad de Derecho de
México, México, t. XLVIII, ndms. 219-220, may0-agosto de 1998, p. 189.
10 Rawls, John, "El derecho de gentes', en Shute, Stephen y Hurley, Susan (eds.), De los derechos humanos, Madrid, Trotta,
1998, p. 72. Para este autor, |os derechos humanos son una categoria especia de derechos, disefiada para jugar un papel especial
en un razonable derecho de gentes para la época presente, es decir, constituyen una categoria especial de derechos de aplicacién
universal, dificilmente controvertibles en su intencidn general. Son parte de un razonable derecho de gentes y fijan limites alas

instituciones domésticas exigidas por ese derecho a todos los pueblos.
11 "Diritti umani e sociologia dei diritti", en Treves y Ferrari (coords.), Sociologia dei diritti umani, Milano, Angeli de Franco,
1989, pp. 7 y SS.
12 Pérez Lufio, Antonio, Los derechos fundamentales, 4a. ed., Madrid, Tecnos, 1991, p. 41
13 I bidem, pp- 74-75.

14 A pesar de larelevanciatedrica que han adquirido las diferentes teorias acerca de la fundamentacion de los derechos humanos,
parece pertinente destacar la posicion de Eduardo Rabossi, para el que € fundacionalismo en materia de derechos humanos es
anacronico e irrelevante en funcion del mundo cambiante y con ello de la evolucién del fendmeno: derechos humanos. Para este
autor, nuestra tarea es hacer una cultura de los derechos humanos, més consistente de si y més poderosa, en lugar de demostrar su
superioridad sobre otras culturas mediante la apelacion a alguna realidad transcultural. Cfr. Rorty, Richard, "Derechos humanos
raciondidad y sentimentalidad’, en varios, De los derechos humanos, cit, nota 10, pp. 120-121.

15 I bidem, p. 123.
16 Rivera Beiras, "La devaluacion de los derechos fundamentales de los reclusos’, en varios, Tratamiento penitenciario y
derechos fundamentales, Barcelona, Bosch, 1994, pp. 52-55.

17 Piénsese a este respecto -y a mero titulo de giemplo- en la Convencién de los derechos poaliticos de la mujer (1952); la
Declaracion de los derechos del nifio (1959); la Declaracion de los derechos de los deficientes mentales (1971); la Declaracion de
los derechos de las personas incapaces (1975) o la Primera Asamblea Mundial celebrada en Viena sobre los derechos de los
ancianos. Estas declaraciones y convenciones, que han supuesto el reconocimiento normativo de nuevos derechos fundamentales,

e han verificado, como puede apreciarse, en los ultimos cuarenta anos.
18 "Diritti delluomo e societd, en Treves y Ferrari (coords), op. cit, nota 11, pp. 15 y ss
19 Las cursivas son mias.
20 Rivera Beiras, art. cit., en varios, op. cit., nota 16, p. 55.

21 "La concepcién de los derechos fundamentales determina, de este modo, la propia significacion del poder publico, al existir
una intimarelacion entre el papel asignado atales derechosy €l modo de organizar y gercer las funciones estatales. Los derechos
fundamentales constituyen la primer garantia con que cuentan los ciudadanos de un Estado de derecho de que € sistema juridico
y politico en su conjunto se orientara hacia el respeto y la promocion de la persona humana; en su estricta dimension individual
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(Estado liberal de derecho), o conjugando ésta con la exigencia de solidaridad: corolario de la componente social y colectiva

de la vida humana (Estado socid de derecho)." Pérez Lufio, Antonio, op. cit, nota 12, p. 20.
22 I bidem, pp. 19 y 20.
23 No debe perderse de vista € peligro que representa para la permanencia de los derechos fundamentales, poner demasiado
énfasis en el caracter democrético, s éste no se delimita antes. Pues ha podido entenderse que el régimen de mayorias puede
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